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Vorwort

Dieses Buch ist die minimal iiberarbeitete Ubersetzung meines Buches Queer Lives
Across the Wall: Desire and Danger in Divided Berlin, 1945-1970, das 2023 bei der Uni-
versity of Toronto Press erschien und das wiederum eine revidierte Fassung meiner
Dissertation Queer Home Berlin? Making Queer Selves and Spaces in the Divided City,
1945-1970 war, die ich 2019 an der University of Michigan in Ann Arbor abgeschlos-
sen habe. Dass ich dieses Buch schreiben und sogar {ibersetzen lassen konnte, verdanke
ich einigen Personen und Institutionen, die ich in der Danksagung wiirdige. Zunachst
gehe ich jedoch auf einige Aspekte der Ubersetzung ein.

Die Ubersetzerin Josefine Haubold und ich haben uns um eine méglichst prizise,
verstandliche und inklusive Sprache bemiiht. Dazu gehort es, geschlechtergerecht zu
schreiben: eine Sprache zu finden, die alle Geschlechter abbildet. Auf Englisch ist das
einfach, denn in der englischen Sprache haben Substantive kein grammatisches Ge-
schlecht, Adjektive werden nicht nach Geschlecht flektiert und mit »they« steht ein
weithin gebriuchliches geschlechtsneutrales Pronomen zu Verfigung. Auf Deutsch
ist es etwas komplizierter. Wir haben uns fiir eine Mischung aus geschlechtsneutralen
Formulierungen und mit Sternchen* gegenderten Ausdriicken entschieden. In einem
Fall, dem im dritten Kapitel diskutierten Fall von Bettina Grundmann, haben wir als
Pronomen die Schreibweise sie*er bzw. deren flektierte Formen gewihlt, die eine weib-
liche, nicht-bindre oder mannliche Identifikation abbildet, da von Grundmann unter-
schiedliche Selbstidentifikationen iiberliefert sind.

In der englischen Ausgabe dieses Buches habe ich die Zitate aus meinen Quel-
len ins Englische iibersetzt. Damit ging oft eine Glittung einher, etwa bei Zitaten aus
Oral-History-Interviews, die zum Teil in Dialekt gesprochen waren und die ich in eng-
lische Standardsprache {ibertragen habe, oder bei Rechtschreibfehlern in schriftlicher
Kommunikation, die ich ebenfalls nicht iibersetzen konnte. Durch die deutsche Ver-
oOffentlichung sind die Stimmen der im Buch zitierten Berliner*innen direkter horbar
geworden, was einerseits vielleicht eine groflere Néihe zu den historischen Personen
ermoglicht. Andererseits ist der Text damit uneinheitlicher geworden. Bei Oral-Histo-
ry-Interviews, die mir im Original zur Verfiigung standen, zitiere ich entweder die von
den Archiven produzierte Transkription, die mundartliche Ausdriicke wiedergibt und
die teils auch emotionale Farbungen der gesprochenen Sprache dokumentiert, oder
mein eigenes Horverstidndnis. Bei Zitaten aus bereits verdffentlichten Oral-History-In-
terviews standen mir nur die zumeist geglétteten publizierten Versionen der Erzahlun-
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gen zur Verfiigung. Das fithrt zu einer uneinheitlichen Leseerfahrung — zum Beispiel
wenn historische Personen aus der Arbeiter*innenschicht einmal berlinern und einmal
nicht -, lief} sich jedoch nicht anders umsetzen.

8 | VORWORT



Einleitung: »Mamita lasst bitten«

»Erinnern wir uns mal an jene rauschenden Ballnéchte, die nach dem Zusammenbruch
des unseligen Dritten Reiches, gewissermaflen als Anschluf} an das Jahr 1933 frohliche
Urstitt feierten. Hunderte von unseren Freunden drangten sich nach den Tefi-Festsa-
len, wenn Mamita bitten lief3.«

O. Z., »Mamita laf3t bitten!«!

Ein Aufruf zur Erinnerung an rauschende Ballnichte erscheint als passender Einstieg
fiir ein Buch tiber die Geschichte des queeren Berlin. Geduf3ert wurde er 1962 in der
westdeutschen Homophilen-Zeitschrift Der Weg in dem Beitrag »Mamita 1af3t bit-
ten«, einem Nachruf auf die Unterhaltungskiinstler*in und Veranstalter*in Mamita,
der zugleich ein Abgesang auf eine unbeschwerte, inzwischen vergangene Zeit war.
Darin wird an die Befreiung vom Nationalsozialismus erinnert, als »Hunderte von
unseren Freunden« - die Begriffe »Freund« und »Freundin« wurden von queeren
Minnern und Frauen lange als Selbstbezeichnung verwendet - in den wiedererstan-
denen queeren Ballsilen der Stadt feierten und tanzten.? Mit dem Verweis auf die
Zeit vor der NS-Machtiibernahme 1933 und der Klage iiber den in Berlin jiingst zu
erlebenden Verlust von Toleranz umreif3t der Artikel die zeitlichen Koordinaten, die
auch den Rahmen fiir dieses Buch bilden: die queeren Offentlichkeiten der Weima-
rer Republik, deren Zerstérung durch die Nazis, den Moment von Freiheit zwischen
dem Kriegsende und der Griindung der beiden neuen deutschen Staaten 1949 sowie
den zunehmenden gesellschaftlichen Konservatismus der 1950er und frithen 1960er
Jahre.

Mamita bittet Sie auch in dieses Buch, weil ihre nicht-normative Verkérperung von
Geschlecht eine meiner Hauptthesen illustriert: ndmlich dass Geschlecht ein entschei-
dender Aspekt queeren Lebens in Deutschland um die Mitte des zwanzigsten Jahrhun-
derts war. In dem Nachruf wird Mamita, »[s]eines Zeichens ein fleifliger Kellner, als
»homophile[r]« Mann in Frauenkleidern beschrieben, der mit seinem »ungewohnli-
chen« Crossdressing nicht wenige innerhalb der queeren Community provozierte und
»vielen Anfeindungen« ausgesetzt war.” Letzten Endes gelang es diesem »Freund« je-
doch dank seines Charmes, alle fiir sich einzunehmen.

»Selbst die Ordnungshiiter fanden sich mit Mamita ab wie sie nun mal war, und selbst
die zynischen Kritiker standen zuletzt als Lacher auf ihrer Seite. Denn Mamita hat-
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te Humor und sie zog nicht nur andere gehorig durch den Cacao, sondern auch sich
selbst. Bei ihren Billen empfing sie hochstpersonlich als Grande Dame an den Stufen
zur Freitreppe all ihre Lieben und bot danach das Beste. Das Varietéprogramm hatte
sich meist gewaschen und sie selbst war allemal die Glanznummer. Sie deklarierte als
Grifin Strachwitz, sie sang die Zarah Leander und sie tanzte den sterbenden Schwan
und alles bog sich vor Lachen.«*

Autor*in O. Z. bewundert, zwischen weiblichen und méannlichen Pronomen hin- und
herwechselnd, nicht nur Mamitas Fahigkeiten als community organizer und ihre Stand-
haftigkeit angesichts von Anfeindungen, sondern erinnert auch an ihr Unterhaltungs-
talent. Die wehmiitige Erinnerung an Mamita steht dabei in scharfem Kontrast zur
verdnderten Lage zur Zeit der Veréftentlichung des Artikels, der mit der traurigen Be-
merkung schliefit, dass ein Jahrzehnt nach Mamitas berithmten Billen die »neugewon-
nenel[.] Freiheit und Toleranz« wieder »Verbot[en]« und einer »verzerrte[n] Moral«®
gewichen sei. Dennoch sei Berlin, so O. Z., »allemal eine Reise wert, wenn auch eine
stupide politische Konzeption die Stadt arg verstiimmelt hat.«® Diese »stupide politi-
sche Konzeption« meint selbstverstandlich den Kalten Krieg, und die Verstimmelung,
die er der Stadt aufgezwungen hat, die Berliner Mauer, die ein Jahr vor dem Erscheinen
des Artikels errichtet worden war.

Gemeinsam mit Mamita, dem inzwischen in Vergessenheit geratenen nicht-bi-
néren Star der »wiedererstandene[n] Geselligkeit« im Nachkriegs-Berlin, lade ich
Sie zur Erkundung der Subjektivititen und Rdume des queeren Berlin vom Ende des
Nationalsozialismus bis zu den Anfingen der Schwulen- und Lesbenbewegungen in
den frithen 1970er Jahren ein. »Subjektivitit« meint hier den Prozess der Erschaf-
fung des Selbst: wie queere Berliner*innen sich selbst verstanden, ihr Geschlecht,
ihre Sexualitét, ihre Beziehungen zu anderen, und wie sie sich durch ihre Aufma-
chung, durch Gesten und Bewegungen, in Fotografien oder Schriften Ausdruck
verschafften. »Raum« bezieht sich auf die materiellen und immateriellen Orte, de-
ren Bedeutung fiir queere Berliner*innen durch ihre eigenen Praktiken geschaffen
wurde sowie die Praktiken derer, die sie zu kontrollieren und unterdriicken such-
ten, seien es nun Reprédsentant*innen des Staates oder Berliner Mitbiirger*innen.
Ballsdle und die Berliner Mauer waren zwei Orte in dieser queeren Welt. Andere
waren beispielsweise Bars und Kneipen, aber auch alltdglichere Riume wie Privat-
wohnungen, Straflen und Parks. Ein abschlieflendes Kapitel ist den Gefangnissen
gewidmet, die, wie wir sehen werden, relevante Rdume fiir queere Berliner*innen
unterschiedlichen Geschlechts darstellten. Wenngleich »rauschende Ballnéchte« ein
wichtiger Aspekt der queeren Kultur Berlins waren und bis heute sind, will ich mit
diesem Buch zeigen, dass auch die Beschiftigung mit Alltagsrdumen durchaus loh-
nenswert sein kann.
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Die Erweiterung des forscherischen Blicks iiber die gegenwirtige Konzentration
auf Nachtleben und Politiken hinaus riickt queere Leben in den Fokus, zu denen His-
toriker*innen des queeren Berlin bislang wenig zu sagen hatten, insbesondere die von
lesbischen Frauen und trans Menschen. Aber nur durch die gemeinsame Betrachtung
lesbischer, schwuler und trans” Leben und die genaue Untersuchung der Zusammen-
hénge von Geschlecht, Sexualitit und Klasse konnen wir verstehen, wie die beiden
deutschen Nachkriegsstaaten und Gesellschaften mit nicht-normativen Verkorperun-
gen von Geschlecht und Sexualitit umgegangen sind und welche Ausschlussprozesse
bei der Konstruktion der ost- und westdeutschen Geschlechter- und Sexualnormen
am Werk waren. Andere Identititsmerkmale wie race, Ethnizitdt und Migration blei-
ben in diesem Buch weitgehend ausgespart, auch wenn allein schon Mamitas spani-
scher Name auf die vielfiltigen und komplizierten Verflechtungen des queeren Nach-
kriegs-Berlin mit der Welt verweist. Sie sind es wert, gesondert untersucht zu werden.
Diese und andere Aussparungen, auf die ich im Weiteren néher eingehen werde, zeigen,
dass queere urbane und deutsche Geschichte bis heute auf unterschiedliche Weisen von
archivarischen Liicken und Ungleichgewichten gepragt sind. Anstatt diese Liicken blof3
zu reproduzieren, konnen an intersektionalen Analysen interessierte Historiker*innen
diese auch thematisieren und so historische Ungerechtigkeiten sichtbar machen, die oft
bis in die Gegenwart reichen.®

Dieses Buch befasst sich auflerdem mit historiografischen Ungleichgewichten. Der
Grof3teil der Forschung zu queerer Geschichte konzentriert sich auf die ménnliche Ho-
mosexualitit, und besonders auffillig ist diese Konzentration in der queeren Stadtge-
schichte und der queeren deutschen Geschichte. Klassische Studien {iber Queerness
und die Stadt, wie etwa George Chaunceys Gay New York oder Matt Houlbrooks Queer
London, lieferten zwar eine differenzierte Analyse der vielfiltigen und sich wandeln-
den vergeschlechtlichten Subjektivititen queerer Minner, aber keiner von beiden un-
tersuchte lesbische Frauen in der Stadt.’ Das Gleiche gilt fiir jiingere Forschungen zu
Queerness und Sexualitit in Berlin, beispielsweise Robert Beachys Das andere Berlin:
Sie ignorieren lesbische und trans Subjektivitdten und Beziehungen.”” In der queeren
deutschen Geschichte ist der Forschungsriickstand iiber lesbische Lebensweisen nach
wie vor dramatisch, um die trans Geschichte ist es sogar noch schlimmer bestellt."
Angesichts der Tatsache, dass liberale wie konservative Stimmen tiber den Grofiteil
des 20. Jahrhunderts ganz unterschiedliche nicht-normative Verkérperungen von Ge-
schlecht und Sexualitit als »Unsittlichkeit« zusammenfassten, hat dieses Ungleichge-
wicht in der Forschung unser Verstandnis der historischen Bedeutung von Queerness
stark verzerrt.!? Als sich um die Wende zum 20. Jahrhundert unter dem Einfluss von
Sexualwissenschaften, sexuellen Subkulturen und Aktivismus in Berlin und anderswo
die sexuellen Identitdten herausbildeten, die wir bis heute nutzen, entstanden nicht nur
eine moderne schwule Identitit, sondern auch lesbische und trans Identititen.!* So er-
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scheint es nur folgerichtig, diese unterschiedlichen queeren Subjektivititen gemeinsam
zu betrachten.

Eine solcherart konzipierte Untersuchung muss iiber eine Geschichte des § 175, der
in Deutschland Sex zwischen Minnern unter Strafe stellte, und ebenso iiber eine reine
Rechtsgeschichte hinausgehen — wenngleich Gesetze zweifellos eine bedeutende Rolle
in der Lebensgestaltung von schwulen cis Mannern, aber auch von trans Menschen
und lesbischen Frauen spielten. Wie wir sehen werden, erméglicht der Blick tiber die
Kriminalisierung hinaus eine Erzahlung queerer Alltagsgeschichte, die sowohl von den
Freuden queeren Lebens zu berichten weif} als auch von dessen Gefahren. Auch die
schwule Geschichte wird von der Abkehr von einer {iberwiegend auf die Strafverfol-
gung konzentrierten Betrachtung profitieren. Zugleich werde ich in diesem Buch zei-
gen, dass die Konstruktion von Heterosexualitdt und Geschlechterbinaritiat im Nach-
kriegsdeutschland sich auf mehr griindete als nur auf die Kriminalisierung méannlicher
Homosexualitét. Staatliche Praktiken, wie etwa die Aufnahme von Geschlechtseintri-
gen in Ausweisdokumente und die Mafiregelung von femininen Ménnlichkeiten, nicht
nur durch die Polizei, sondern auch durch Nachbarn und Jugendbanden, trugen zur
Stabilisierung von normativer Sexualitdt und Geschlechterverhiltnissen bei. Aus die-
sem Grund geht es in diesem Buch nicht um politischen Aktivismus fiir Gesetzesidnde-
rungen, sondern vielmehr um eine umfassendere politische Geschichte von Zugeho-
rigkeiten und Ausschliissen.

Mit der Erkundung queerer Rdume in der Zeit vom Beginn des Kalten Krieges
bis zum Bau der Berliner Mauer 1961 und dem ersten Jahrzehnt der Berliner Teilung
leistet diese Untersuchung auch einen Beitrag zur Historiografie Berlins als zugleich
geteilter und verflochtener Stadt. In dem Abschnitt tiber die Bedeutung der Berliner
Mauer fiir queere Ost- und West-Berliner*innen zeige ich, dass die Regierung der DDR
homophobe Diskurse nutzte, um die eigenen Biirger*innen wie die Weltoffentlichkeit
von ihrem morderischen Grenzregime abzulenken, und beleuchte damit eine bisher
vernachlédssigte Dimension der Berliner Mauer und der politischen Instrumentalisie-
rung von Homophobie in der deutschen Geschichte."*

In diesem Buch verwende ich den Begriff »queer«, um Menschen zu beschreiben,
die sich entgegen, aufSerhalb oder abweichend von den sexuellen oder Geschlechter-
normen ihrer Zeit bewegten, sei es aufgrund ihres gleichgeschlechtlichen Begehrens
oder weil sie »sich selbst als nicht den Geschlechternormen entsprechend wahrnah-
men oder von ihren jeweiligen Gesellschaften so wahrgenommen wurden«.”” Auch
wenn lesbische Frauen, trans Menschen, schwule Minner und Bisexuelle zuweilen
mit sehr unterschiedlichen rechtlichen und gesellschaftlichen Situationen konfrontiert
waren, wurden sie bei anderen Gelegenheiten dennoch im selben Raum von Krimi-
nalisierung, Medikalisierung oder Stigmatisierung zusammengefasst. Meine Entschei-
dung, »queer« als Sammelbegriff zu nutzen, mag angesichts der langjahrigen Kritik
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von Trans-Wissenschaftler*innen an der » Ausloschung von Transgender-Subjektivitat
durch die Queer-Theorie« und neueren Theoretisierungen der Trans-Studien, die fiir
einen »Bruch mit dem etablierten erkenntnistheoretischen Bezugssystem der Frauen-
forschung und der Queer Studies« plddieren, iiberholt erscheinen.'® Wie ich jedoch
in diesem Buch zeigen werde, lassen sich nicht-normative Verkérperungen von Ge-
schlecht und Sexualitdt in der neueren deutschen Geschichte analytisch nicht immer
scharf voneinander trennen. Stattdessen folge ich in dieser Untersuchung Kadji Amin,
der vorschlug, dass »kritische Transgenderforschung« auch darin bestehen konnte,

»untrennbar mit Homosexualitit verbundene Formen der Geschlechtervarianz in den
Vordergrund zu riicken; sich auf ein feministisches Verstandnis von Geschlecht nicht
blof} als neutrale Kategorie sozialer Differenz, sondern als Schauplatz von Machtver-
héltnissen zuriickzubesinnen; die Assoziation von transgender mit 6ffentlichem Sex,
okonomischer Marginalitét, rassifizierter Ungleichheit und polizeilicher Maflregelung
zu nutzen, um statt Identitatspolitik eine Politik struktureller Verdnderung voranzu-
treiben.«"”

Wenngleich ich also »queer« im Rahmen dieser Untersuchung fiir einen angemessenen
und hilfreichen Oberbegriff halte, bezeichne ich die Akteur*innen in den folgenden
Kapiteln mit einer Vielzahl von Termini. Ich verwende »schwul« als analytischen Be-
griff fiir Ménner, die Liebe und Sex mit Mannern begehrten, und »lesbisch« fiir Frauen,
die Liebe und Sex mit Frauen begehrten. »Trans« verwende ich fiir Personen nicht
konformen Geschlechts, die sich nicht als schwul oder lesbisch identifizierten, son-
dern moglicherweise als transgeschlechtlich, oder vielmehr - in der damaligen Ter-
minologie - als »Transvestiten«. Den Begriff pragte der Sexualwissenschaftler Magnus
Hirschfeld 1910 zur Beschreibung »eines Spektrums von Eigenschaften und Begehren
des anderen Geschlechts«.!® Seit den 1920er Jahren wurde er auch als Selbstbezeich-
nung genutzt. Wann immer moglich, verwende ich spezifische Termini aus meinen
historischen Quellen, wie etwa Bubi (eine maskulin auftretende Frau/Butch), Freundin
und Freund, Homophiler, Homosexueller, Lesbierin, Méduschen (eine feminine Frau/
Fem), Schwuler, Strichjunge (ein junger Mann, der sexuelle Dienstleistungen verkauft),
Transvestit (transgeschlechtliche Person) und Tunte (ein femininer schwuler Mann)."
In diesem Buch geht es unter anderem darum, die Bedeutungen zu entwirren, die all
diese Begriffe fiir die jeweiligen Sprecher*innen besaflen. Die Vielzahl der Begrifte
héngt mit der Geschichte zusammen, zu der ich mit diesem Buch beitragen will: der
Geschichte von Sexualitdt und Geschlecht, insbesondere nicht-normativer Sexualitd-
ten und Geschlechter, die als zentrale Schauplitze gesellschaftlicher Machtverhandlun-
gen, oder, mit den Worten Michel Foucaults, als »besonders dichter Durchgangspunkt
fiir die Machtbeziehungen« fungieren.” Es gibt so viele Worter, weil so viel geredet
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wurde: unter Kneipenbekanntschaften, Freund*innen und Liebenden, in Homophi-
len-Zeitschriften und der Mainstream-Presse; in Gesprichen zwischen Sexualwissen-
schaftlern, Arzt*innen, Psycholog*innen und ihren Patient*innen, von Abgeordneten,
Politiker*innen, Verwaltungsbeamten und Polizisten; von Historiker*innen und ihren
Subjekten. Die unterschiedlichen Begriffe verweisen auf all jene, die an den Verhand-
lungen tiber nicht-normative Geschlechter und Sexualitdten beteiligt waren; die Viel-
zahl der Begriffe spiegelt somit die Vielzahl der Stimmen wieder, die an diesen Debat-
ten mitwirkten. Seit langem argumentieren Forscher*innen, dass Berlin ein zentraler
Schauplatz dieser Verhandlungen war.

Berlin, ein queeres Eldorado? Mythen und Geschichten

Berlin besitzt in der queeren Vorstellungswelt einen mythischen Status als Utopie, in
der queere Subkulturen sich Jahrzehnte frither entfalten konnten als irgendwo anders.
Christopher Isherwoods autobiografischer Roman Goodbye to Berlin und das darauf
basierende Musical und der Film Cabaret haben diesen Mythos entscheidend geprigt,
Serien wie Transparent und Babylon Berlin haben ihn zuletzt fortgefithrt. Seit den
1970er Jahren hat die historische Forschung dieses populdre Image wissenschaftlich
untermauert und zugleich relativiert.

Erste Untersuchungen zum queeren Berlin stammen von Forscher*innen, die in
den Schwulen- und Lesbenbewegungen verwurzelt waren.! Die von Student*innen
initiierte Ausstellung Eldorado: Homosexuelle Frauen und Mdnner in Berlin 1850-1950
von 1984 bezeugte eindriicklich die besondere Rolle Berlins als Katalysator einer mo-
dernen homosexuellen Identitat: dass sich in der rapide wachsenden Industriemetro-
pole und Hauptstadt des Deutschen Reichs seit dem Ende des 19. Jahrhunderts und
bis zur Machtiibernahme der Nationalsozialisten 1933 in engem gegenseitigen Zusam-
menhang eine grof3e queere Subkultur, die neue Disziplin der Sexualforschung und
eine politische Bewegung zur Abschaffung der Kriminalisierung von Sex zwischen
Minnern entwickelt hatten.” Seit Eldorado wurde in zahlreichen Studien das queere
Berlin in der Zeit des Kaiserreichs und der Weimarer Republik erforscht: die Uberwa-
chung und Verfolgung queerer Rdume und Personen durch die Polizei, das florieren-
de Nachtleben, die enge Zusammenarbeit zwischen Sexualwissenschaftler*innen und
Aktivist*innen fiir Entkriminalisierung und Emanzipation, die Entstehung schwuler,
lesbischer und trans Identitaten, die Rolle von Skandalen bei der Verbreitung sexuellen
Wissens, das 1919 in Berlin gegriindete weltweit erste Institut fiir Sexualwissenschaft
sowie die diversen queeren Offentlichkeiten der Weimarer Republik. Dabei trat eine
Stadt zutage, die zwar kein Eldorado war, aber tatsachlich eine diverse, wenngleich
nicht unzensierte queere Offentlichkeit hervorgebracht hatte. Jiingere Forschungen ha-
ben allerdings die Grenzen dieser queeren Offentlichkeit herausgearbeitet und darauf
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hingewiesen, dass mittels der »Weimarer Ubereinkunft zur Sexualpolitik« »unmorali-
sche« Sexualititen aus der Sphire der Offentlichkeit herausgehalten wurden.?

Als die Nationalsozialisten Anfang 1933 an die Macht kamen, nahmen sie sehr bald
das Institut fiir Sexualwissenschaft ins Visier und machten den queeren Lokalen und
Tanzsdlen sowie der queeren Presse ein Ende.** 1935 verschérften sie den § 175, der
Sex zwischen Ménnern verbot, so weit, dass schon fliichtige Berithrungen potenziell
kriminell waren. Zudem fiihrten sie den neuen § 175a ein, nach dem Sex zwischen ei-
nen Mann und einem zu ihm in einem Abhangigkeitsverhéltnis Stehenden oder einem
méannlichen Minderjahrigen, ebenso wie die homosexuelle Prostitution mit bis zu zehn
Jahren Zuchthaus bestraft werden konnten.? Lesbische Frauen waren vom § 175 nicht
betroffen, und die Nationalsozialisten gingen auch nicht unmittelbar gegen sie vor, da
sie der Ansicht waren, dass ihre Fruchtbarkeit der » Volksgemeinschaft« weiterhin zur
Verfiigung stiinde - anders als bei schwulen Mannern, deren Zeugungskraft dem Staat
verlorengehe.”® Trotz der Risiken und Verfolgung trafen sich queere Berliner*innen
weiterhin. Bars, die sich an schwule Mianner richteten, taten dies in einigen Teilen der
Stadt eher im Verborgenen. Auch Treffen in privaten Freundeskreisen fanden wéihrend
der NS-Zeit nach wie vor statt.”” Der als Kegelverein getarnte lesbische Club »Lusti-
ge Neun« organisierte queere Tanzbille, auf denen zumindest bis 1940 iiberwiegend
lesbische Frauen, aber auch schwule Méanner und »Transvestiten« zusammenkamen.?

Die bisherige Forschung zum queeren Berlin der frithen Nachkriegsjahrzehnte bis
1970 konzentrierte sich vor allem auf die Wiederentstehung des queeren Nachtlebens
und dessen Uberwachung durch die Polizei, auf die ambivalente Figur des »Strich-
jungen« sowie auf die Tatsache, dass man schwulen NS-Opfern eine Rehabilitierung
und Wiedergutmachung verwehrte und sie stattdessen weiterhin kriminalisierte und
verfolgte.” Die Forschung zu lesbischen und trans Subjektivititen im Berlin dieser Zeit
ist nach wie vor duflerst sparlich.*

Sexualitdt und Geschlecht in den beiden deutschen Staaten der Nachkriegszeit

Sexualitit, Geschlecht und Familie waren in der Nachkriegszeit wesentliche Anliegen
in beiden deutschen Staaten, die trotz ihrer grundlegenden politischen, rechtlichen,
wirtschaftlichen und kulturellen Unterschiede in den 1950er und 1960er Jahren auf
diesem Gebiet auffallend dhnliche Entwicklungen verzeichneten. In der Bundesrepub-
lik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik griff ab den 1950er Jah-
ren ein sexueller Konservatismus um sich, der zu einer zeitweise massiven Verfolgung
derer fithrte, die vom Pfad der Normalitit abwichen - seien es nun gleichgeschlechtlich
begehrende Ménner, Frauen, die Sex aulerhalb der Ehe suchten, oder rebellierende Ju-
gendliche, »Halbstarke« oder »Rowdies« genannt.** Ost- und Westdeutschland teilten
den »homophoben Konsens« — ein Begriff, den die Historikerin Susanne zur Nieden
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fir die deutschen Staaten vor 1945 gepragt hat —, auch wenn sich diese Homophobie in
den jeweiligen Gesellschaften durchaus unterschiedlich manifestierte.*

Die unmittelbare Nachkriegszeit ist oft als eine Phase voller Gewalt, Chaos und
Krisen beschrieben worden: die Massenvergewaltigungen von Frauen durch - insbe-
sondere sowjetische — Besatzungssoldaten; Familien, die durch Tod, Flucht und Gefan-
genschaft auseinandergerissen waren; und, nachdem die Manner korperlich und psy-
chisch versehrt aus dem Krieg heimkehrten, eine Krise der Miannlichkeit.** Zugleich
erinnert man sich an die Jahre nach der deutschen Niederlage auch als eine Zeit von
Offenheit und voller Moglichkeiten, als das Ende der alten und das Versprechen einer
neuen Ordnung, die Realitdten jenseits traditioneller Familienmodelle moglich mach-
ten und Hoffnungen auf eine weniger restriktive Zukunft aufkeimen lieflen.** Durch
die Abwesenheit von Vitern und Eheméannern veranderte sich das allgemeine Ver-
stindnis von Familie.”® Wie die Historikerin Elizabeth Heineman gezeigt hat, war in
den »Krisenjahren« zwischen der Niederlage der deutschen Armee in Stalingrad 1942
und der Griindung der beiden deutschen Staaten 1949 die alleinstehende Frau, deren
Mann entweder im Krieg, tot oder in Gefangenschaft war, eher die Regel als die Aus-
nahme.* In Westdeutschland wurde die queere Nachkriegsrealitit der »Frauenfamili-
en« — Familien, denen zwei alleinstehende Frauen vorstanden - sogar zum Gegenstand
politischer Debatten: Wiahrend der Beratungen zum Grundgesetz der Bundesrepublik
Deutschland wurde zwischenzeitlich erwogen, die Definition von Familie so auszuwei-
ten, dass sie auch solche »Frauenfamilien« einschloss.*”

Die rechtlichen Rahmenbedingungen in Ost und West

Die Hoffnungen auf einen Neuanfang schwanden bald nach der Griindung der beiden
deutschen Staaten 1949. Anstatt die verschiedenen bestehenden Familien zu schiitzen,
beglinstigte das westdeutsche Grundgesetz das traditionelle Familienmodell und er-
klarte: »Ehe und Familie stehen unter dem besonderen Schutze der staatlichen Ord-
nung«. Im Verlauf der 1950er Jahre verfestigten sich traditionelle Geschlechterrollen
und Vorstellungen von Familie wieder zusehends. Unverheiratete Frauen wurden an-
gesichts des Mannermangels argwohnisch bedugt, und Frauenpaare, die zuvor noch als
unverdichtig galten, solange sie nicht 6ffentlich ihre Zuneigung zur Schau stellten, sah
man zunehmend als nicht-normativ an.”® Verheiratete Frauen wurden als Biirgerinnen
zweiter Klasse behandelt und brauchten zur Aufnahme einer Arbeit und zur Eréffnung
eines Bankkontos die Erlaubnis ihres Ehemannes.

In Ost- und Westdeutschland wurde das im spaten 19. Jahrhundert etablierte Straf-
gesetz wiedereingefiihrt. Beide Staaten iibernahmen zudem einige Anderungen aus
der NS-Zeit, jedoch mit bedeutenden Unterschieden in Hinblick auf Sex zwischen
Minnern. Versuche der Alliierten, das deutsche Strafgesetz zu entnazifizieren und den
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§ 175 in der Fassung von vor 1935 wiederherzustellen, scheiterten bald an der Teilung
Deutschlands im Kalten Krieg.* 1951 stellte die DDR den § 175 in seiner alten, weniger
weitgreifenden Fassung wieder her.** Mit dem neuen sozialistischen Strafgesetzbuch
von 1968 wurde der § 175 abgeschafft, wobei der neue § 151 ein anderes Schutzalter fiir
homo- als fiir heterosexuellen Sex festlegte, wodurch bestimmte gleichgeschlechtliche
Beziehungen weiterhin kriminalisiert wurden.* Die Zahl der nach dem § 175 verur-
teilten Ménner in Ostdeutschland war bereits seit Ende der 1950er Jahre riicklaufig.
Im Gegensatz dazu blieb in der Bundesrepublik die NS-Version des § 175 bestehen,
was einen Zeitzeugen zu der Bemerkung veranlasste, »[f]iir die Homosexuellen [sei]
das Dritte Reich noch nicht zu Ende«.*> Westdeutsche Richter*innen, viele von ihnen
ehemalige Nazis, bestritten wiederholt, dass das Gesetz ein NS-Unrecht darstellte, und
verurteilten bis zur Groflen Strafrechtsreform von 1969 rund 50.000 Manner nach dem
§ 175.# Den wihrend der NS-Zeit hinzugefiigten § 175a, der die ménnliche Prosti-
tution sowie Sex mit einem abhédngigen oder minderjahrigen Partner kriminalisierte,
behielten sowohl die DDR als auch die Bundesrepublik bei, und Verurteilungen nach
diesem Zusatz waren in beiden deutschen Staaten vergleichbar hoch.*

Neben den § 175 und § 175a betrafen auch die Gesetze zur Erregung 6ffentlichen
Argernisses, die seit dem 19. Jahrhundert weitgehend unverindert geblieben waren,
nicht-normative Geschlechter und Sexualititen. § 183, »Erregung 6ffentlichen Arger-
nisses«, bestrafte, wer »durch eine unziichtige Handlung 6ffentlich ein Argernis gibtc,
in beiden Staaten mit einer Geldstrafe oder bis zu zwei Jahren Gefingnis, zusitzlich
konnte auch der Entzug der biirgerlichen Rechte angeordnet werden.* § 360 belegte
»groben Unfug« mit einer Geldstrafe von bis zu 150 Mark oder einer Gefingnisstrafe.*
Diese Gesetze blieben in beiden deutschen Nachkriegsstaaten bis zu den Gesetzes-
reformen der spiten 1960er Jahre, dem neuen sozialistischen Strafgesetzbuch in der
DDR von 1968 und der Grofien Strafrechtsreform von 1969 in der BRD, in Kraft. Auch
die DDR schuf neue Gesetze, die Abweichungen kriminalisierten und die polizeiliche
Uberwachung é6ffentlichen Raums erméglichten. Die »Verordnung iiber die Aufent-
haltsbeschrankung« von 1961 und § 249 des neuen Strafgesetzbuchs, »Gefiahrdung
der offentlichen Ordnung durch asoziales Verhalten«, erméglichten es, Biirger*innen
das Betreten bestimmter Gebiete zu untersagen und sie, sofern sie fiir »arbeitsscheu«
befunden wurden, zur Arbeit zu zwingen. Diese Gesetze wurden gegen verschiede-
ne Gruppen eingesetzt, die von der sozialistischen Norm abwichen, insbesondere
gegen Personen ohne feste Arbeit, rebellische Jugendliche sowie Frauen, die sexuel-
le Dienstleistungen verkauften. Der Rechtswissenschaftler Sven Korzilius hat gezeigt,
dass das Gesetz ganz allgemein auf abweichende Sexualititen abzielte: »Neben den in
§ 249 StGB ausdriicklich mit Strafe bedrohten Prostituierten riickten zwei weitere Per-
sonengruppen aus der Sicht der staatlichen Organe und der Rechtswissenschaftler in
die Nihe »Asozialer«: Homosexuelle und Geschlechtskranke.«* Bei einer Verurteilung
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nach der Verordnung von 1961 oder dem Gesetz von 1968 drohte die Einweisung in so-
genannte »Arbeitserziehungskommandos« und das Aufenthaltsverbot fiir bestimmte
Gebiete - tiblicherweise Stadte, die von westlichen Tourist*innen frequentiert wurden.
Auch Gefingnisstrafen waren nach dem § 249 moéglich, und die Gerichte machten von
dieser Moglichkeit wihrend des gesamten Bestehens der DDR héufig Gebrauch.*

Diskurse iiber Sexualitat

Trotz der fortgesetzten Repressionen gegen aufereheliche Sexualitit erlebten sowohl
Ost- als auch Westdeutschland »sexuelle Revolutionen, die grundlegende Verdnde-
rungen hinsichtlich der sexuellen Konventionen der Bevolkerung mit sich brachten.*
Die Historikerin Dagmar Herzog interpretierte den westdeutschen Wunsch nach mo-
ralischer Reinheit bekanntermaflen als Versuch, sich von der sexuellen Freiziigigkeit
der NS-Zeit zu distanzieren, um so einer Auseinandersetzung mit den deutschen Ver-
brechen auszuweichen.”® Die Historikerin Sybille Steinbacher erkannte dariiber hinaus
in den Sexualititsdebatten der 1950er Jahren ein Wiederaufleben der um die Jahrhun-
dertwende aufgekommenen Diskurse tiber Sexualmoral oder »Sittlichkeit«.” Entspre-
chend deutete sie die Nachkriegsdebatten als Fortsetzung des Ringens um das We-
sen und die Bedeutung der Moderne. Dank des westdeutschen »Wirtschaftswunders«
konnte sich die Bevolkerung an diesen Debatten auch als Konsument*innen beteiligen:
Durch den Kauf von Erotikartikeln aus den Beate-Uhse-Versandkatalogen und spéter
in Sexshops wurden sie vom Markt {iber verschiedene Spielarten von Sex aufgeklart
und »lernten Liberalismus anhand von Sexualitit«.”* Einerseits blieben verschiedene
Aspekte sexueller Repression in Westdeutschland in den 1950er und sogar bis weit in
die 1960er Jahre bestehen: Verurteilungen von Ménnern wegen des Verstofles gegen
den § 175 waren weiterhin hoch, und die Zahl der Eheschlieffungen erreichte zuvor
ungekannte Ausmafle, wodurch andere Formen des Zusammenlebens an Akzeptanz
verloren und die »normale Familie« — das verheiratete Paar mit Kindern - als vorherr-
schendes Gesellschaftsmodell zementiert wurde.® Andererseits waren die Meinungen
und Einstellungen zu Sex einem rapiden Wandel unterworfen. So bestellte in den frii-
hen 1960er Jahren die Hilfte der westdeutschen Haushalte Erotikartikel aus Versand-
katalogen, seien es Selbsthilfeliteratur, Verhiitungsmittel, Spielzeug oder pornografi-
sches Material.** Dementsprechend begann die sogenannte »sexuelle Revolution« der
spaten 1960er und frithen 1970er Jahre im Westdeutschland der Nachkriegszeit bereits
viel eher, und es »handelte ... sich nicht um einen schlagartigen, fundamentalen Um-
sturz sexueller Interessenartikulation und Verhaltensformen, sondern um einen lange
andauernden, komplizierten Prozess.«** In Ostdeutschland verdnderten sich die Vor-
stellungen und Praktiken von Sexualitit dhnlich tiefgreifend, zudem folgten die Veran-
derungen trotz der immensen Unterschiede zwischen den beiden politischen Systemen
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einem dhnlichen Muster, was die Historikerin Josie McLellan dazu veranlasste, von
einer »ostdeutschen sexuellen Revolution« zu sprechen.” Auch im sozialistischen Staat
waren die 1950er und die erste Hilfte der 1960er Jahre von sexuellem Konservatismus
und der Besorgnis iiber abweichendes Verhalten geprigt, die zweite Halfte der 1960er
und die 1970er Jahre hingegen von einem Trend hin zur Liberalisierung.”” Bis zuletzt
aber hatte Sex in der DDR seinen Platz in einer langfristigen heterosexuellen Liebesbe-
ziehung. Praktiken jenseits der reproduktiven, monogamen Sexualitit waren verpont,
und in sexualwissenschaftlichen Handbiichern wurden Masturbation, Analsex und sa-
domasochistische Praktiken verurteilt.*

Gleichgeschlechtlich begehrende Ostdeutsche befanden sich in einer wider-
spriichlichen Lage, die von Forscher*innen zuletzt als »bestindige Ambivalenz« oder
»schizophren« bezeichnet wurde.”” Wenngleich die DDR Sex zwischen Ménnern nie
so vehement verfolgte wie die BRD und den § 175 im Strafgesetzbuch von 1968 ab-
schaffte, wurden queere Lebensweisen durch die neuen Paragrafen 151 und 249 weiter-
hin kriminalisiert. Zudem bedeutete das Fehlen einer freien Offentlichkeit, dass keine
queeren Publikationen und Organisationen entstehen konnten, was die Moglichkeiten
queerer Ostdeutscher, sich zu treffen, kennenzulernen oder zu organisieren, erheblich
einschrinkte. »Bestindige Homophobie« erscheint daher als passendere Beschreibung
fiir den Umgang von ostdeutschem Staat und Gesellschaft mit queeren Biirger*innen.

Theorien und Methoden

Dieses Buch leistet sowohl einen Beitrag zur Wiederentdeckung queerer Leben als
auch zur Analyse der Mechanismen, mittels derer sexuelle »Normalitdt« und »Diffe-
renz« produziert wurden. Damit bezieht es eine Vermittlerposition in einer Debatte,
die queere Historiker*innen seit Jahrzehnten fithren: Geht es bei ihrer Arbeit um die
Suche nach »vor der Geschichte verborgenen« lesbischen, schwulen, bisexuellen oder
trans (LSBT) Vorfahren, die es wiederzuentdecken gilt, oder eher um die Erforschung
der Produktion von Sexual- oder Geschlechternormen durch die Herstellung sexueller
und vergeschlechtlichter Differenz?®® Die Historikerin Laura Doan hat diese beiden
Stromungen als »die Geschichte von uns«, eine Ahnengeschichte oder Genealogie ei-
nerseits, und eine »kritische queere Geschichte« andererseits beschrieben, wobei erste-
re »Queerness als Wesen« zu erforschen suche und letztere »Queerness als Methode«.*!
Auch wenn es sich bei dieser Unterscheidung zum Teil um eine falsche Dichotomie
handelt — denn der Grofiteil der jiingeren Forschung verfolgt beide Ansitze — sehen
viele Autor*innen neuerer Studien in der queeren Stadtgeschichte und Geschichte der
Sexualitdt sich offenbar genétigt, ihre Arbeiten entsprechend zu verorten.® In Anleh-
nung an David Halperin verfolge ich einen genealogischen Ansatz, der die moder-
nen Konzepte von Homosexualitdt und Transgeschlechtlichkeit zum Ausgangspunkt
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nimmt und ihre jeweiligen Entwicklungen zuriickverfolgt.®® Wie ich zeigen werde, ist
dieser Weg durchaus gangbar, ohne ahistorisch heutige Identititen auf Subjekte in der
Vergangenheit zu projizieren, die uns dhnelten und zugleich anders waren als wir.

Laurie Marhoefers Werk ist zwar nicht als Beitrag zur Debatte um »Queerness als
Wesen«/ »Queerness als Methode« angelegt, dennoch pladiert er auf dhnliche Weise
fiir einen »queeren methodologischen Ansatz, der eine Geschichte der »Unsittlichkeit«
hervorbringt statt lediglich eine Geschichte nur eines Aspekts von >Unsittlichkeit««.5
Marhoefer stellt fest, dass die Menschen in der Zeit der Weimarer Republik verschie-
dene sexuelle Phinomene, zwischen denen wir heute differenzieren wiirden —~wie Ho-
mosexualitit, Prostitution und Empfingnisverhiitung —, im Grunde als »ein einziges,
umfassendes Phinomen« begriffen. Zeitgenossische Beschreibungen von »Unsittlich-
keit« oder »sittlichem Verfall« reflektierten Marhoefer zufolge die Verflechtung dieser
unterschiedlichen Themen.® Obwohl ich ihm in diesem Punkt zustimme, zeige ich in
diesem Buch, dass auch die Frage nach queeren Subjektivititen ein produktiver An-
satz fiir die Geschlechter- und Sexualitédtsforschung ist. Wir wissen einfach nicht genug
tiber queere Leben zwischen 1945 und den 1970er Jahren, um nicht danach zu fragen,
wie lesbische Frauen, schwule Ménner und trans Menschen in diesen Zeiten gelebt
haben.

Wie Marhoefers Buch befasst sich auch Bedrohtes Begehren mit Frauen und Min-
nern sowie Menschen, die wechselnde Geschlechter verkorperten. Dieser Ansatz
unterscheidet es von der iiberwiegenden Mehrzahl der Werke queerer Geschichte,
insbesondere queerer Stadtgeschichte. Matt Houlbrook begriindete die Auslassung les-
bischer Subjektivititen in seiner Analyse in Queer London damit, dass »der Zugang
zu Offentlichen Rdumen fiir Frauen problematischer war« und »Lesbischsein vor dem
Gesetz unsichtbar blieb«.% Trotz des einschrinkten Zugangs von Frauen zu Geld und
offentlichen Rédumen existierten jedoch in Stidten wie London, New York und Paris
lesbische Offentlichkeiten. Fiir Berlin konnen wir sogar von einer - wenn auch kleinen
- trans Offentlichkeit wihrend der Zeit der Weimarer Republik sprechen. Uberdies
ist auch die wissenschaftliche Analyse privater stadtischer Rdume lohnenswert, wenn-
gleich ihre Erforschung anderer Methoden und Archive bedarf als die o6ffentlicher
Réume. Studien, die die Leben von Frauen in der Stadt ausblenden, reproduzieren die
(scheinbare) Ignoranz des Staates und schreiben das Bild der Stadt als rein ménnlicher
Ort weiter. Infolgedessen kénnen ihre Analysen der vergeschlechtlichten Erfahrung
urbanen Lebens nur unvollstindig bleiben. Ich habe in diesem Buch versucht, weibli-
che und trans Stimmen zu priorisieren und besonders auf lesbische und trans Subjekti-
vitaten sowie deren Praktiken bei der Produktion von Riumen zu achten, selbst wenn
sie in 6ffentlichen Rdumen oft nur fliichtige Spuren hinterlassen haben.

Diese Kurzlebigkeit von lesbischen und insbesondere von trans Rdumen zwingt
Forscher*innen dazu, alternative Methoden zur Theoretisierung der Raumproduktion
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zu finden.?” Die feministische Theoretikerin Sara Ahmed hat festgestellt, dass lesbische
Réiume oft »mit dem Kommen und Gehen der Korper, die sie einnehmen, kommen
und gehen«.®® In diesem Zusammenhang verweist sie auf die raumliche Herkunft des
Worts »queer«:

»Betrachten wir die Etymologie des Wortes >queers, das vom indoeuropéischen Wort
fiir >verdrehen« stammt. Letztendlich ist »queer< ein rdumlicher Begriff, der dann in ei-
nen sexuellen Begriff tibersetzt wird, ein Wort fiir eine verdrehte Sexualitat, die keiner
»geraden Linie« folgt, eine Sexualitit, die verbogen und krumm ist. Die Rdumlichkeit
dieses Begriffs ist kein Zufall. Sexualitat selbst kann als rdumliche Anordnung gedacht
werden, nicht nur in dem Sinn, dass Kérper sexuelle Rdume einnehmen, sondern auch
insofern, als dass Korper durch die Art und Weise, wie sie Raum einnehmen, sexuali-
siert werden.«*

Ahmeds Riickgrift auf den semantischen Ursprung von »queer« regt die Lesenden
dazu an, Giber die metaphorischen Bedeutungen der Begriffe nachzudenken, mit de-
nen Raume und die Bewegungen von Korpern in ihnen beschrieben werden. Fiir eine
queere Stadtgeschichte ist das eine hochproduktive Denkrichtung. Ahmeds Beschrei-
bung queerer Sexualitit als »keiner »geraden Linie« folgend« erinnert an alle méglichen
Arten von Linien: Linien auf Stadtpldnen, die Straflen, Gebdude und Bahngleise dar-
stellen; U-Bahn-Linien; die Wege von Stadtbewohner*innen von der Schlafstitte zur
Schule, Arbeit, Freizeit und zuriick. Ein Synonym fiir »Linie« ist im Deutschen das
Wort »Strichg, ein Begriff, der auch fiir Orte im 6ffentlichen Raum steht, an dem sexu-
elle Dienstleistungen verkauft werden. » Auf den Strich gehen« heif3t, sexuelle Dienst-
leistungen zu verkaufen, und »Strichjunge« - eine Figur, die in vielen Kapiteln dieses
Buches noch eine Rolle spielen wird - heif3t, ein Jugendlicher oder ein junger Mann,
der diese Dienstleistungen anbietet.

Linien spielen auch in Jack Jen Giesekings Theoretisierung der Praktiken, mittels
derer lesbische und queere Raume produziert werden, eine Rolle. Der*die Geograf*in
Gieseking vergleicht die Seltenheit und Unbestidndigkeit lesbischer und queerer Orte
mit »Sternen und anderen Himmelsobjekten«, die »verstreut und nur sichtbar sind,
wenn man weif3, wo und wann man danach suchen muss«.”” Die Netzwerke und Lini-
en, die lesbische und queere Stadtbewohner*innen bei ihren alltiglichen Bewegungen
zeichnen, etwa von einer Bar zum LSBT-Zentrum zu ihrem Zuhause, bilden Gieseking
zufolge Konstellationen: »Indem ich der kontingenten Produktion virtueller, physischer
und imaginierter Orte sowie den Linien und Netzwerken zwischen ihnen nachspiire,
demonstriere ich die Bildung von Konstellationen als alternative, queerfeministische
Praxis ... der Produktion urbaner Raume.«” Diese Konstellationen prisentiert Giese-
king als Alternative zu den eher statischen Praktiken queerer Raumproduktion, die im
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Allgemeinen mit schwulen cis Méinnern assoziiert werden, ndmlich die »gayborhood;
ein Stadtviertel, in dem sich iiber einen lingeren Zeitraum Geschifte, Lokale und
Wohnstitten schwuler cis Méanner ballen.”” Die Rdume, um die es in diesen Buch ge-
hen wird, gehéren beiden Kategorien an: So beleuchtet das »Bar«-Kapitel Stadtviertel,
in denen sich queeres Nachtleben oft {iber einen Zeitraum von mehreren Jahrzehnten
konzentrierte, wohingegen die Kapitel iiber Privatwohnungen und Gefingnisse Rdume
analysieren, deren potenzielle Queerness sich erst durch die Prasenz queerer Korper,
die queere Dinge taten, verwirklichte.

Das Archivmaterial zu diesem Buch habe ich zum einen in den Archiven der fe-
ministischen und LSBTIQ*-Bewegungen gefunden, zum anderen in Quellen staatli-
cher Institutionen, die oft nicht als queerhistorische Zeugnisse katalogisiert sind. In
letzteren Archiven werden queere Historiker*innen und Forscher*innen aus anderen
marginalisierten Communities nur fiindig, wenn sie gegen den Strich oder »que(e)r«
lesen: also gegen die Intention derer, die die jeweiligen Dokumente verfasst und gesam-
melt haben. Im Fall Berlins stellt die Teilung der Stadt im Kalten Krieg Forscher*innen
zudem vor weitere Schwierigkeiten: So haben zwei getrennte Verwaltungen auch zwei
Archive hervorgebracht — und obwohl die Stadt nun schon seit mehr als drei Jahrzehn-
ten wiedervereinigt ist, sind manche Ost-Berliner Akten nach wie vor schlechter zu-
ginglich als die aus West-Berlin. Die sich daraus ergebenden archivarischen Ungleich-
gewichte sind Bestandteil dieses Buchs; ich habe versucht, sie innerhalb der einzelnen
Kapitel jeweils sichtbar zu machen.

Da es mir wichtig war, in diesem Buch queere Stimmen gegeniiber denen des Staa-
tes zu privilegieren, begann ich meine Quellensuche in den Archiven der feministi-
schen und LSBTIQ*-Bewegung. Hier fand ich Oral-History-Interviews, Publikationen
der Bewegung, Nachldsse, bestehend unter anderem aus Korrespondenzen, Kalendern,
Tagebiichern, autobiografischen und fiktionalen Schriften und personlichen Fotogra-
fien. Meine Darstellung stiitzt sich aber auch stark auf staatliche Quellen, wie etwa
West-Berliner Polizeiakten, Gerichtsunterlagen und Akten der Ost-Berliner Staatssi-
cherheit. Somit gibt die erste Gruppe von Quellen die Perspektive von Menschen wie-
der, die queere soziale Raume hergestellt haben, die zweite dagegen die staatlicher Ak-
teur*innen, die erstere {iberwachten, kriminalisierten und sie einzuschranken suchten.
Da beide deutsche Nachkriegsstaaten sich um die Bedrohung sorgten, die queere Be-
gehren und Subjektivititen fiir die »Fragilitiat der Heterosexualitat« darstellten, iiber-
wachten sie queere Rdume intensiv und dokumentierten diesen Prozess ausgiebig.” Bei
der Verwendung dieser Quellen konzentriere ich mich auf die von queeren Berliner*in-
nen angewandten Praktiken der Raum-Produktion und der Selbst-Erschaffung, selbst
wenn diese oft durch homophobe Sprache und Perspektiven zum Ausdruck kommen.

Im Gegensatz dazu sind queere Stimmen aus den ersten Nachkriegsjahrzehnten
relativ rar, und zwar aus verschiedenen Griinden. Die Erforschung schwuler und les-
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bischer Geschichte begann in Westdeutschland erst in den 1970er und 1980er Jahren
und in Ostdeutschland in den 1980er Jahren, die trans Geschichte entstand erst in den
2000ern. Aufgrund intergenerationeller Spannungen herrschte zwischen queeren Ber-
liner*innen der Vorkriegsgeneration und denen, die wahrend der schwul-lesbischen
Emanzipationsbewegungen sozialisiert wurden, nicht immer das fiir die Weitergabe
persénlicher Geschichten und Dokumente notige Vertrauen. Oft hatten Uberlebende
von Kriminalisierung, Stigmatisierung und Homophobie »Beweise« ihrer queeren Le-
ben vernichtet, damit diese nicht gegen sie verwendet werden konnten. Und zu guter
Letzt mogen den Betroffenen viele Aspekte ihres alltdglichen Lebens, der Produkti-
on queerer Rédume, der Erschaffung des Selbst sowie ihrer emotionalen und sexuellen
Praktiken auch als trivial und nicht aufzeichnungswiirdig erschienen sein.

Zusétzliche Ungleichgewichte in meinem Archiv ergeben sich aus der Tatsache,
dass es mehr Quellen aus West-Berlin als aus Ost-Berlin gibt und mehr Material zu
Sex zwischen Ménnern, nicht-normativen Mannlichkeiten und trans Frauen als zu Sex
zwischen Frauen, nicht-normativen Weiblichkeiten und trans Méannern. Bei den von
queeren Menschen produzierten Quellen lasst sich das Ost-West-Ungleichgewicht auf
die Ost-West-Unterschiede sowohl beim schwulen und lesbischen Aktivismus als auch
in der Forschung zuriickfithren. Wahrend Aktivist*innen in West-Berlin in den 1970er
Jahren begannen, »ihre« Geschichte zu erforschen, und diese Forschung im Laufe der
1980er Jahre durch die Griindung von Archiven, Bildungseinrichtungen und eines
Museums institutionalisierten, hatten Ost-Berliner Aktivist*innen keinen Zugang zu
Publikationsmoglichkeiten und anderen Ressourcen, auch wenn sie in den 1980er Jah-
ren ganz dhnliche Arbeit leisteten. Von den Bewegungsarchiven, die ich besucht habe
- das feministische Archiv FFBIZ, das Schwule Museum, die Magnus-Hirschfeld-Ge-
sellschaft, das Spinnboden Lesbenarchiv, der Nachlass von Kitty Kuse in Christiane von
Lengerkes Privatarchiv, das Lili-Elbe-Archiv zur Inter, Trans und Queere Geschichte™
sowie das Archiv der anderen Erinnerungen der Bundesstiftung Magnus Hirschfeld -
wurden nur die beiden letzten nicht in West-Berlin vor dem Mauerfall gegriindet. Die
West-Berliner Archive sammelten auch Material aus Ost-Berlin, und manche, wie das
Schwule Museum, haben seit der deutschen Wiedervereinigung ihre Sammlungen mit
DDR-Bezug erheblich erweitert. Nichtsdestotrotz bleiben es {iberwiegend westdeut-
sche Archive. Was die Ost-Berliner Bewegungsarchive anbelangt, finden sich bei der
Robert-Havemann-Gesellschaft, die sich der Geschichte der DDR-Opposition widmet,
Unterlagen mit Bezug zu queeren Leben seit den 1980er Jahren, aber nicht aus der Zeit
davor.”® Das Lila Archiv in Meiningen, das von der Ost-Berliner lesbischen Aktivistin
Ursula Sillge gegriindet wurde, um »frauenrelevantes Kulturgut zu erhalten«, besitzt
keine Nachlésse von lesbischen Frauen.”

Staatliche Quellen aus Ostdeutschland sind selbst dreiflig Jahre nach der deutschen
Wiedervereinigung noch immer schwer zuganglich. So sind etwa in der Polizeihistori-
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schen Sammlung Berlin, wo der Archivar Jens Dobler mich auf einige wichtige Quellen
fiir West-Berlin hinwies, die Akten der Ost-Berliner Volkspolizei noch nicht einmal
erschlossen. Da dieses Archiv von privater Finanzierung abhangig ist, verfiigt es weder
tiber das Personal noch tiber die Ressourcen, um die Erschlieffung in naher Zukunft
umzusetzen. Im Stasi-Unterlagen-Archiv konnen Forscher*innen die Kataloge nicht
selbst durchsuchen, sondern miissen sich an die Sachbearbeiter*innen wenden und da-
rauf vertrauen, dass diese wissen, wie das betreffende Thema zu suchen ist. In meinem
Fall lieferte mir mein zugewiesener Sachbearbeiter zwar Material zu schwulen Mén-
nern, meinte jedoch, es gebe fiir den fraglichen Zeitraum keine Akten zu lesbischen
Frauen, was er damit erklarte, dass Sex zwischen Frauen nicht verboten gewesen sei.
Erst gegen Ende meiner Recherchen traf ich die Leipziger Dokumentarfilmerin Barba-
ra Wallbraun, die bei Recherchen auf Stasi-Akten iiber lesbische Frauen im Berlin der
1960er Jahre gestoflen war.”” Sie war so grofiziigig, mir die relevanten Signaturen mit-
zuteilen, die der Archivar mir dann heraussuchte. Diese Episode zeigt, wie verhdngnis-
voll ein auf die Kriminalisierung fokussierter Zugang zu queerer Geschichte sein kann.

Der Mangel an Quellen zu gleichgeschlechtlichen Beziehungen zwischen Frau-
en ist ein Problem, mit dem sich vor mir schon Generationen lesbischer Historike-
rinnen produktiv auseinandergesetzt haben. Bereits 1987 stellte Hanna Hacker fest:
»Der Wunsch, ihre [der Frauen-liebenden Frauen] >Realitat« darzustellen, erfordert
eine andere Methodik und eine andere Sprache als die Analyse der mann-ménnlichen
Dialoge.«”® Spiter verwies Martha Vicinus in einem Resiimee der unterschiedlichen
Paradigmen in der lesbischen Geschichtsschreibung darauf, wie niitzlich »die Betrach-
tung des »nicht Gesagten« und des »nicht Gesehenen« zur Aufdeckung der Sexualleben
von Frauen in der Vergangenheit« sei, oder »mit anderen Worten: Schweigen ist nicht
leer, ebenso wenig wie Abwesenheit unsichtbar ist.«” Dementsprechend habe ich in
meiner Analyse Schweigen markiert und Abwesenheiten beschrieben; nichtsdestotrotz
haben im Nachkriegsberlin lesbische Leben ihre Spuren sowohl in den Bewegungs- als
auch in Staatsarchiven hinterlassen. Fiir den untersuchten Zeitraum belegen die Bewe-
gungs-Quellen, wie etwa Homophilen-Zeitschriften, eine schwache, wenn auch signi-
fikante lesbische Prasenz. West-Berliner Lesbenaktivistinnen der 1970er und 1980er
Jahre tiberbriickten die Generationenunterschiede und griindeten Vereine, die sich an
altere lesbische Frauen richteten, interviewten sie fiir Biicher und Dokumentarfilme
und schufen Archive zur Aufbewahrung ihrer Nachlésse, aus denen Historiker*innen
heute reichlich schopfen konnen. Aber selbst in staatlichen Archiven sind lesbische
Leben prasent, auch wenn Sex zwischen Frauen nicht explizit kriminalisiert war.*

Um den alleinigen Fokus auf schwule cis Ménner zu iitberwinden, habe ich eine breit
angelegte Archivrecherche durchgefiihrt, wobei ich oft Hinweisen von Archivar*innen
und lesbischen Historikerinnen gefolgt bin.*' In den Bewegungsarchiven sichtete ich
neben den homophilen Publikationen samtliche verfiigbare Nachldsse und Oral-Histo-
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ry-Interviews von Menschen, die wahrend des von mir untersuchten Zeitraums in Ber-
lin gelebt hatten. Im Landesarchiv erstellte ich mithilfe der Archivarin eine Liste von
Begriffen, die abweichende sexuelle Verhaltensweisen und Subjektivititen beschrieben
und die womaoglich bei der Maflregelung queerer Subjektivititen zum Einsatz kamen,
sowie eine Auflistung der fiir die Regulierung von Geschlechter- und Sexualitétsnor-
men relevanten Abschnitte des deutschen Strafrechts. Diese Listen enthielten unter an-
derem Stichworte wie »lesb« fiir Varianten von Lesbe/Lesbierin/lesbisch, »homo« fiir
homosexuell, »aso« fiir asozial, »kuppelei« fiir die Vermittlung/Férderung sogenannter
Unzucht, »gekra« fiir Geschlechtskrankheiten, »lid« (liderlich), »erregung« (6ffentli-
chen Argernisses) und »grober unfug«, »unzuchte, »sittl« (sittlich), »betruge, »trans«
und »strich« sowie die fraglichen Abschnitte des deutschen Strafrechts, § 175, § 181,
§ 181a, § 183, § 360, § 327 und § 361. AnschliefSend durchsuchte ich die Polizei-, Ge-
fangnis- und Gerichtsakten nach diesen Begriffen, sondierte Stichproben und bohrte
tiefer, wenn ich fiir queere Subjektivititen relevantes Material fand.
Oral-History-Interviews bilden eine wichtige Quellenart fiir dieses Buch, so wie
sie seit Beginn der Disziplin eine unverzichtbare Quelle fiir die queere Geschichte der
jingeren Vergangenheit waren.®> Angesichts der oben beschriebenen Problematiken
queerer Archive haben Oral Historys das Potenzial, einige der Schieflagen traditio-
neller Archive aufzufangen und iiber das, was traditionell als archivierungswiirdig
angesehen wird, hinauszugehen. Dabei stellen Oral Historys die queere Geschichte
jedoch auch vor signifikante Herausforderungen. So bemerkte Nan Alamilla Boyd,
dass es »Erzdhler*innen von Oral History bzw. ethnografischen Erzihler*innen fast
unmoglich ist, eine Sprache zu verwenden, die sich auflerhalb der Parameter moderner
sexueller Identititen bewegt«.®> Das Wissen um den Zweck der Interviews, namlich
deren Bewahrung in einem schwul-lesbischen historischen Archiv, veranlasse die Er-
zahler*innen nicht nur dazu, sich selbst den Kategorien dieses Archivs entsprechend
zu identifizieren, sondern auch, Teile ihrer Lebensgeschichten und insbesondere Se-
xualpraktiken zu zensieren, von denen sie glaubten, sie konnten die Seriositét ihrer
Community beschadigen.* Diese Verzerrung stellt fiir eine queere Geschichte, deren
Interesse nicht darauf gerichtet ist, stabile schwule und lesbische Identititen in der
Vergangenheit auszumachen, sondern darauf, zu analysieren, wie die Konstruktion
normativer und nicht-normativer sexueller Subjektivititen sich im Laufe der Zeit ver-
andert hat, ein Problem dar. Das Oral-History-Archiv, mit dem ich iiberwiegend ge-
arbeitet habe, das Archiv der anderen Erinnerungen in Berlin, entstand als Teil der
Bemithungen der deutschen Bundesregierung zur Rehabilitierung von Mannern, die
nach dem § 175 verfolgt wurden.*> Das Wesen des Archivs als staatlich gefoérdertes
Wiedergutmachungsprojekt kreiert jedoch seine eigenen Ungleichgewichte; so besteht
die Gefahr, dass in den dort erzihlten Narrativen womdoglich Verfolgungsgeschichten
starker betont werden als Erfolgsgeschichten.® Unter Beriicksichtigung dieser metho-
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dologischen Einschrankungen sind Oral Historys fiir diese Studie von zentraler Be-
deutung. Ich zitiere ausfithrlich aus fiinf Interviews des Archivs der anderen Erinne-
rungen, aus einem Interview, das ich selbst durchgefiihrt habe, sowie aus Passagen von
Oral-History-Interviews, die in historischen Studien veréffentlicht wurden. Bei der
Anndherung an diese Quellen interessierte mich besonders, wie die Erzéhler*innen
tiber Rdume in Berlin sprachen, was diese Raume jeweils fiir sie bedeuteten und wie sie
sie nutzten, auflerdem wie die Erzahler*innen ihre sexuellen und geschlechtlichen Sub-
jektivititen beschrieben. Daher habe ich mir zwar die Interviews vollstindig angehért,
dabei aber nicht das gesamte Narrativ analysiert, sondern nur die Episoden, in denen
es explizit um Berlin ging.

Kapiteliibersicht

Das Buch beginnt mit der Befreiung Berlins vom Nationalsozialismus Anfang Mai
1945. Wir begleiten die lesbische Kommunistin Hilde Radusch und ihre Lebensge-
fahrtin Eddy Klopsch, die von ihrem Versteck auf dem Land zuriick ins Stadtzent-
rum marschieren. In Kapitel 1 (Zuhause) untersuche ich, wie sich die Realitéten der
Wohnungssituation in der Nachkriegszeit fiir queere Berliner*innen gestalteten und
welcher familidren, politischen, sozialen und sexuellen Praktiken sie sich bei der Schaf-
fung queerer Hauslichkeiten bedienten. Anhand von Oral-History-Interviews, Fotos,
Erzdhlungen und privaten Nachldssen untersuche ich, welche Herausforderungen und
Chancen die materiellen Realitdten der unmittelbaren Nachkriegszeit, insbesondere
die Wohnungsnot und die Abwesenheit von Ménnern, fiir queere Berliner*innen mit
sich brachten. Meine Analyse folgt feministischen Theorien des Zuhauses als Raum
des Widerstands und der Hauslichkeit als Basis fiir die Schaffung des Selbst. In meiner
Untersuchung queerer Praktiken von Hauslichkeit betrachte ich die Wohnstétten quee-
rer Berliner*innen ebenso wie ihre Kérper als wichtige Schauplitze fiir die Ausbildung
eines Selbstempfindens und Zugehorigkeitsgefiihls.

Von der prekiren Privatheit des Zuhauses fithrt das Kapitel 2 (Gefdhrdete Gesel-
ligkeit: Queere Bars) in einen halboffentlichen Raum, der oft auch als »zweites Zu-
hause« bezeichnet wird: die Bar. Das Kapitel eroffnet mit Party-Fotografien, die von
der West-Berliner Polizei gesammelt und mit Beschreibungen versehen wurden, und
ich untersuche darin Lokale als Rdume tiberwachter Geselligkeit. Dabei erértere ich
personliche Erzdhlungen tiber das Nachtleben in (West-)Berlin vor dem Hintergrund
von Polizeiakten, die die stindige Uberwachung, regelméBige Razzien und die gezielte
Verfolgung derer belegen, die von der Polizei als »Transvestiten« oder »Strichjungen«
kategorisiert wurden. Anschlieflend zeichne ich die sich verdndernden Reaktionen auf
diese Schikanen nach und zeige, wie Géste und Wirt*innen die Uberwachung in den
1960er Jahren nicht nur kreativ unterliefen, sondern auch offen bekdmpften. Aufler-
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dem beleuchte ich die widerstreitenden Interessen verschiedener Behorden bei der
Regulierung des West-Berliner Nachtlebens, wobei die Moral gegeniiber dem Auftrag,
die isolierte Stadt touristisch zu vermarkten, allméhlich unterlag. Schliefllich diskutiere
ich, wie sich die Teilung der Stadt auf queere Ost-Berliner*innen auswirkte, die von
diesen Orten der Geselligkeit nach dem Mauerbau im August 1961 weitgehend abge-
schnitten waren.

In Kapitel 3 (Offentliche Raume: Durchginge, Uberginge, (Grenz-)Uberschreitun-
gen) begebe ich mich auf die Strafen und in die Parkanlagen der Stadt und untersuche,
was Offentliche Raume fiir queere Berliner*innen bedeuteten und wie ihre Anwesen-
heit in der Offentlichkeit bewertet und verfolgt wurde. In personlichen Erzihlungen
und Polizeiakten erscheinen Straflen und Parks als Orte von Sehen und Gesehenwer-
den, von Flirten, Cruisen und Sex, aber auch von Beschimpfungen, Beleidigungen
und Uberfillen, von Uberwachung und Verhaftungen. Einen Schwerpunkt des Ka-
pitels bildet die Mafiregelung nicht-normativer Geschlechter durch die Polizei, aber
auch durch Passant*innen. Ich untersuche die lebensgeschichtliche Erzdhlung eines
femininen Mannes, der den schwierigen Prozess des Erlernens normativer Ménnlich-
keit beschreibt, sowie eine Polizeiakte, die den Politikwandel bei der Regulierung von
»Transvestiten« in Berlin dokumentiert. Ein anderer Schwerpunkt sind die »Strich-
jungen«, die erneut als zentrale Figur auftauchen und sowohl wegen des 6ffentlichen
Anbietens sexueller Dienste als auch wegen Verbrechen an ihren Kunden ins Blickfeld
der Polizei gerieten. Im dritten Teil des Kapitels analysiere ich, wie das ostdeutsche
Regime die stigmatisierte Figur des »Strichjungen« dazu benutzte, vom gewaltsamen
Tod Giinter Litfins, dem ersten Menschen, der an der Berliner Mauer erschossen wur-
de, abzulenken. Ich stelle die These auf, dass durch Litfins Tod und die darauffolgende
Rufmordkampagne gegen ihn die Mauer fiir die queere Community zum Symbol fiir
den queeren Tod wurde. Aus der Distanz konnte die Mauer jedoch auch als Vorlage fiir
erotische Fantasien dienen, wie eine Kurzgeschichte aus der schweizerischen Homo-
philen-Zeitschrift Der Kreis zeigt.

Im letzten Kapitel 4 (Hinter Gittern: Gefingnisse als queere Rdume) untersuche
ich die Erfahrungen queerer Gefangener in Ost- und West-Berlin, mit besonderem
Augenmerk auf Frauengefiangnissen. In Oral-History-Interviews und Gefangenenak-
ten erscheinen Strafvollzugsanstalten als Orte, die queere Subjektivititen regulierten
und zugleich erméglichten. In den Akten von Ost- wie West-Berliner Frauengefang-
nissen finden sich Spuren von lesbischen Beziehungen und nicht-normativen Ge-
schlechtern. Ende der 1960er Jahre wurden von Ost-Berliner Gefangnisleitungen die
erst seit kurzem kriminalisierten »asozialen« Frauen wiederholt mit »lesbischer Liebe«
und weiblicher Maskulinitat in Verbindung gebracht.”” Die Akte der*des Gefangenen
Bettina Grundmann in West-Berlin dokumentiert die Moglichkeiten und Grenzen der
Handlungsmacht von Gefangenen. Sie zeugt zudem von queeren Subjektivititen der
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Arbeiterklasse, die sich in den Bewegungsarchiven nur selten finden. In diesen Quellen
erscheinen die Gefingnisse als Rdume, deren relativ isoliertes gleichgeschlechtliches
Umfeld erotische Beziehungen zwischen Frauen begiinstigte, wodurch sie, obwohl ur-
spriinglich dazu gedacht, Straftiterinnen soziale Normen zu vermitteln, zu Raumen
queerer Moglichkeiten wurden.
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1 Zuhause

»Schoneberg - alte Heimat!«, so begann Hilde Radusch ihren Tagebucheintrag fiir den
8. Mai 1945.! Darin bekundete sie ihre Freude dariiber, endlich nach Hause zuriick-
zukehren und sich nach Jahren einer prekiren Existenz als Kommunistin nicht langer
verstecken zu miissen. Die 1903 geborene Radusch war als junge Erwachsene in die
Kommunistische Partei Deutschlands (KPD) eingetreten und hatte sich wihrend der
Zeit der Weimarer Republik partei- und gewerkschaftspolitisch betitigt. 1933 wurde
sie verhaftet und fiir knapp ein halbes Jahr inhaftiert. Nach ihrer Entlassung aus dem
Gefingnis setzte Radusch ihre politische Arbeit kurzzeitig im Untergrund fort und
fithrte anschlieflend ein unauffilliges Leben. Als sie 1944 von einer Bekannten vor ih-
rer bevorstehenden erneuten Verhaftung gewarnt wurde, flohen sie und ihre Freundin
Eddy Klopsch aus Berlin und lebten versteckt in einer Gartenlaube in Prieros siidost-
lich von Berlin. Nun kehrten sie an genau jenem Tag in die Stadt zuriick, an dem die
deutsche Wehrmacht kapitulierte. Berlin stand bereits seit einigen Tagen unter sowje-
tischer Kontrolle - die Sowjets hatten am 30. April die rote Fahne auf dem Reichstag
gehisst, und am 2. Mai hatte die Wehrmacht in Berlin kapituliert. Schon am 28. April
hatte die sowjetische Militdrverwaltung ihren ersten Befehl erlassen und mit der Neu-
ordnung des offentlichen Lebens der Stadt begonnen. Aus dem sowjetischen Exil und
aus den befreiten Konzentrationslagern zuriickgekehrte deutsche Kommunist*innen
tibernahmen rasch die dringenden Aufgaben, fiir die Bevolkerung Lebensmittel und
Unterkiinfte bereitzustellen sowie die Infrastruktur der weitgehend zerstorten Stadt
wiederaufzubauen.?

Klopsch und Radusch, beide von Hunger und Krankheit geschwiécht, waren die fast
fiinfzig Kilometer von Prieros nach Schoneberg zu Fuf$ gegangen, hatten in der Woh-
nung einer Freundin voriibergehend Unterschlupf gefunden, sich beim Bezirksamt,
wo sie zufillig auf kommunistische Genoss*innen trafen, angemeldet und sogar ihre
Lebensmittelrationskarten erhalten — und das alles innerhalb von zwei Tagen. Nach-
dem diese ersten Notwendigkeiten erledigt waren, fithrte Raduschs nachster Gang zum
Polizeirevier am Alexanderplatz. Hier wollte sie die Akten einsehen, die die Behoérden
iiber sie angelegt hatten, musste vor Ort jedoch feststellen, dass diese verbrannt worden
waren.’ Also lief sie weiter Richtung Norden, nach Pankow, wo, wie man ihr gesagt
hatte, der sowjetische Stadtkommandant seinen Sitz hatte. Als diese Information sich
als falsch herausstellte, machte sie kehrt und lief zuriick in Richtung Siiden, zu ihrer
ehemaligen Wohnung im Bezirk Mitte. Diese war bei einem Bombenangriff teilweise
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zerstort worden, aber Radusch packte einen Uberseekoffer mit ihren Habseligkeiten
auf einen Handkarren und machte sich dann wieder auf den Weg nach Schoneberg.
»Innenstadt vollig vernichtet — brennt noch. Staub, Leute stehlen was nur méglich«,
notierte sie an diesem Tag.* Fiebernd kam Radusch in ihrer voriibergehenden Bleibe
an. Obwohl sie sich »3/4 tot« fiihlte, verlief3 sie am néchsten Morgen wieder die Woh-
nung, um zunéchst ihre Freundin in der Brotschlange abzulésen und anschlieflend in
der sowjetischen Kommandantur Bericht dariiber zu erstatten, wie sie das Kriegsende
in Prieros erlebt hatte.” In Raduschs Aufzeichnungen finden sich zwischen Beschrei-
bungen ihrer Besorgungsginge auch Anmerkungen iiber die ruinierte Stadt, die sie
dabei durchquerte, iiber die Stimmung unter der Bevélkerung und Gespriche tiber die
politische Zukunft, die sie mit anderen Kommunist*innen fithrte. Am 10. Mai endet
ihr Kriegstagebuch mit zwei Fragen: »Wo soll ich mich zur Arbeit melden? Wie wird es
mit einer eigenen Wohnung?«®

Das physische Uberleben und die Schaffung einer neuen politischen Zukunft sind
die Hauptthemen in Raduschs Tagebuch der unmittelbaren Nachkriegszeit. Brot, Ar-
beit, eine Wohnung, Polizeiakten und Politik erscheinen in ihren Aufzeichnungen als
gleichwertig dringende Bediirfnisse. Aus diesem Grund befasse ich mich in diesem
Kapitel mit dem Zuhause sowohl im wortlichen als auch im tibertragenen Sinn. Aus-
gehend von den Realitdten der Wohnsituation in der Nachkriegszeit und Praktiken
der Hiuslichkeit gehe ich der Frage nach, welche Schwierigkeiten sich queeren Ber-
liner*innen bei der Schaffung eines Zuhauses stellten — ob sie nun alleine lebten, mit
Partner*in oder in anderen Konstellationen. Wie gestaltete sich die affektive Arbeit
der Schaffung eines Zuhauses — oder, etwas altmodischer ausgedriickt, eines Heims?
Welche Formen des Zuhauses imaginierten und schufen sich queere Berliner*innen?
Fiir viele Berliner*innen, die sich dem Nationalsozialismus widersetzt hatten, ging es
dabei auch um die Frage nach der politischen Zugehorigkeit, die oft als Fortsetzung der
progressiven Politiken der Weimarer Republik verstanden wurde. Kommunist*innen
wie Hilde Radusch hoftten, dass Berlin nun, wo der Faschismus besiegt war und die
Stadt unter der Kontrolle der sowjetischen Armee stand, von Sozialist*innen regiert
werden wiirde — und damit unter anderem auch von ihr selbst. Anderen, wie etwa dem
trans Mann und Aktivisten Gerd Katter, ging es darum, das Verméchtnis des Sexual-
wissenschaftlers Magnus Hirschfeld zu retten und das Institut fiir Sexualwissenschaft
wiederzubeleben. In diesem Kapitel dokumentiere ich die Bestrebungen queerer Ber-
liner*innen - Radusch, Katter, der Hundefriseurin Rita » Tommy« Thomas und anderer -,
sich im politischen wie im privaten Sinn ein Zuhause zu schaffen. Warum Raduschs
und Katters Bemithungen um einen politischen Neuanfang in Ost- wie West-Berlin
bald enttduscht wurden und welche unterschiedlichen Krafte dazu beigetragen haben,
werde ich anhand einer griindlichen Analyse von Archivdokumenten aufzeigen. »Der
private Bereich war weniger eine Zone der Immunitit als eine soziale Behauptung oder
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sogar ein politischer Anspruch, schreibt der Historiker Paul Betts iiber die DDR - und
er war im Westen wie im Osten ein Raum queerer Artikulation und Verkérperung.”

Nicht alle, die von den Nazis verfolgt wurden, kehrten wie Hilde Radusch zuriick.
Zwischen 1933 und 1945 wurden allein vom Berliner Landgericht fiinf- bis sechstau-
send Minner wegen strafbarer Handlungen im Zusammenhang mit Homosexualitét
verurteilt, drei Viertel von ihnen zu Gefingnisstrafen. Mindestens 138 Ménner starben
in Gefingnissen und Konzentrationslagern.® Andere queere Berliner*innen wurden als
jidisch rassifiziert und im Holocaust ermordet, wie Gad Becks Jugendliebe Manfred
Lewin oder Felice Schragenheim, bekannt aus dem Film Aimée und Jaguar von 1999.°
Die Journalistin und Schriftstellerin Eva Siewert betrauerte in der 1946 erschienenen
Kurzgeschichte »Das Orakel« ihre Geliebte Alice Carlé, die 1943 als Jiidin nach Aus-
chwitz deportiert und dort ermordet wurde." Die Geschichte sowie die Beziehung der
beiden Frauen steht am Anfang des ersten Teils dieses Kapitels, das das Zuhause als Ort
der Zugehorigkeit erkundet.

Theorien des queeren Zuhauses

Das Zuhause, oder auch das Heim, ist ein produktiver Zugang zur Untersuchung quee-
rer Lebensweisen im Nachkriegsberlin, nicht nur weil die etymologische Nihe von
Heim und heimelig zu heimlich im Zusammenhang mit dieser Zeit, in der queere Le-
ben oft im Geheimen gelebt wurden, vielversprechend scheint. In seinem Aufsatz »Das
Unheimliche« spiirte Sigmund Freud der Etymologie des Worts »unheimlich« nach.
Ausgehend von der Annahme, dass unheimlich das Gegenteil von heimlich, heimisch,
vertraut ist, kommt er zu dem Schluss, dass die Ambivalenz von »heimlich«, das zu-
gleich »dem [Vorstellungskreis] des Vertrauten, Behaglichen und dem des Versteck-
ten, Verborgengehaltenen« zugehort, zur Inkorporierung von heimlich in unheimlich
fithrt.!! Aufgrund seiner ideologischen Einschreibungen als Ort familidrer Reproduk-
tion, als Zufluchtsort vor einer bedrohlichen Welt und als weiblicher Raum - im Ge-
gensatz zum mannlichen Raum der Offentlichkeit - ist das Zuhause ein ideales Unter-
suchungsobjekt fiir Studien zu Geschlecht und Sexualitit. Feministische Denkerinnen
haben die Vorstellung des Zuhauses als sicherer Ort der Zugehorigkeit, ebenso wie
die strikte Unterscheidung zwischen dem Privaten und dem Offentlichen, schon lange
hinterfragt. Sie kritisierten die Konzeptualisierung des Zuhauses als auferpolitischem
Raum, verwiesen stattdessen auf die inhdrente Instabilitit der Grenzen zwischen Pri-
vatem und Offentlichem'?, auf die Rolle des Zuhauses als Ort des Widerstands'® und
forderten, die Hauslichkeit als fundamental fiir die Erschaffung des Selbst anzuerken-
nen'. Jingere Veréffentlichungen im Bereich der Geschlechter- und Sexualitétsfor-
schung griffen feministische Fragestellungen auf und gingen iiber sie hinaus, indem
sie etwa das Zuhause als Schauplatz der Konstruktion und Bewahrung von Hetero-
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normativitit untersuchten und sich mit dem queering des Zuhauses befassten.’* Dabei
kritisierten Forscher*innen auch die Fixierung der Forschung auf »auflergewohnliche
Orte« wie Bars und Clubs, Cruising Areas, Demonstrationen oder Festivals auf Kosten
von Alltagsrdumen und verwiesen stattdessen auf »die Rolle von Politiken der Haus-
lichkeit fiir den gesellschaftlichen Wandel, die subversiven Potenziale des Heims sowie
die Signifikanz eines hauslichen Raums fir Selbstwertgefiihl und Wohlbefinden.«'¢

An diesem theoretischen Ansatz orientiere ich mich in diesem Kapitel. Anhand
von Quellen erkunde ich die Bedeutung des Zuhauses als Ort der Mufle und Erholung
sowie als Schauplatz der Selbstkonstituierung durch sexuelle und vergeschlechtlichte
Praktiken. Die Quellen veranschaulichen zudem die inharente Instabilitat der Grenzen
zwischen innen und auflen, zwischen Privatem und Politischem. Der zweite Teil des
Kapitels befasst sich mit Fallstudien queerer Hauslichkeit, der erste Teil mit den Bemii-
hungen queerer Berliner*innen, sich ein Zuhause im Sinn eines Orts der Zugehdorigkeit
zu schaffen. Fiir die langjahrige Kommunistin Hilde Radusch war dies die Beteiligung
am politischen Wiederaufbau Berlins. Fiir Gerd Katter bedeutete es, die Erinnerung
an Magnus Hirschfeld und sein Institut fiir Sexualwissenschaft zu bewahren, wo er
als trans Jugendlicher Zuflucht gefunden hatte. Das Erinnern war auch eine treibende
Kraft fiir Eva Siewert, die mit ihrer Erzédhlung »Das Orakel« ihrer im Holocaust ermor-
deten Geliebten Alice Carlé ein Denkmal setzt.

Zuhause als Zugehérigkeit

Keine Heimkehr: Eva Siewert und Alice Carlé

Eva Siewert (1907-1994) war in den 1930er Jahren eine bekannte Rundfunkjournalis-
tin und -sprecherin. Die Nazis zerstorten nicht nur jhre Karriere, sondern schadigten
auch ihre Gesundheit schwer. Nach dem Krieg veréffentlichte sie zwar kleine Texte,
konnte aber nicht mehr an ihren fritheren Erfolg ankniipfen und geriet in Vergessen-
heit. In jlingster Zeit erfreuen sich ihr Leben und Werk jedoch eines neuerlichen Inter-
esses, insbesondere durch die Forschung des Historikers Raimund Wolfert, auf die sich
meine Auseinandersetzung mit Eva Siewerts Leben und Schriften stitzt.””

Eva Siewert wurde 1907 als Tochter der Konzertsinger*innen Hans und Frieda
Siewert in Breslau (heute Wroctaw in Polen) geboren und wuchs in Berlin auf. Von
Juli 1932 bis Mirz 1938 war sie Chefredakteurin und Sprecherin beim privaten Rund-
funksender Radio Luxemburg. Bald schon wurde sie eine bekannte Rundfunkperson-
lichkeit, die Autogrammbkarten an ihre Fans verschickte (Abbildung 1.1) und deren
elegante Maskulinitat die Aufmerksamkeit der gesamten deutschsprachigen Presse auf
sich zog. So vermerkte der Czernowitzer Journalist Franz Porubski in einem Zeitungs-
portrit »mit dulerstem Erstaunenc, dass sie auf zwei Starpostkarten »Herrenkleidung«
trug. Siewert, die, wie er zitiert »hofte, noch méglichst lange unverheiratet zu bleibenc,
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Abb. 1.1: Autogrammpostkarte von Eva
Eoa e s Siewert, 1930er Jahre. Sammlung von
Radioansagerin und Redakteurin Raimund Wolfert, Berlin.

erkldrte auflerdem, »sie bevorzuge Herrenkleidung, denn sie stehe ihr am besten, sei
praktisch, vergleichsweise preiswert und dennoch elegant.«'®

Aus Angst vor dem drohenden Kriegsausbruch versuchte Siewert 1938, Europa
zu verlassen und nach Teheran im Iran zu gelangen, wo sie bereits 1930/31 fiir ein
deutsches Unternehmen gearbeitet hatte. Sie fuhr aus Luxemburg nach Berlin, um in
der iranischen Botschaft ein Visum zu beantragen, doch ihr Antrag wurde abgelehnt
und ihr Reisepass eingezogen, was ihre Ausreise nunmehr unméglich machte. Da ihre
Mutter den Niirnberger Gesetzen nach »Volljidin« war, wurde Siewert von den Na-
zis als »Halbjiidin« eingestuft und durfte fortan nicht mehr beim Rundfunk oder der
Presse titig sein." Sie schlug sich als Ubersetzerin und Schreibkraft durch, wurde aber
mehrmals verhaftet und wegen des Weitererzihlens von antifaschistischen Witzen in-
haftiert. Schon bald nach ihrer Riickkehr nach Berlin 1938 lernte sie die Verkduferin
Alice Carlé (1902-1943) kennen, die beiden kamen sich nah und wurden ein Paar.
Wie genau sie sich kennenlernten, ist unbekannt. In ihrer 1946 erschienenen autobio-
grafischen Kurzgeschichte »Das Orakel« verarbeitete Siewert den Verlust von Alice,
die in Auschwitz ermordet wurde.” Die Geschichte, eine berithrende Erzahlung tiber
eine queere Beziehung zwischen zwei von den Nazis verfolgten Frauen ist dabei Aus-
gangs- und Endpunkt zugleich: Ausgangspunkt fiir die Auseinandersetzung mit den
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Jahren von Verfolgung, Trennung, Ungewissheit und Tod, und zugleich der Endpunkt
dieser Ungewissheit, die Bewiltigung von Alices Tod durch den Schreibprozess. Indem
sie ihre eigene Geschichte fiktionalisierte und das Wesen der Beziehung zwischen der
Erzdhlerin und Alice nicht nédher bezeichnete, betrauerte und erinnerte Siewert an eine
Beziehung zwischen zwei Frauen, die den meisten ihrer Zeitgenoss*innen als illegitim
gegolten hitte.

»Das Orakel« erschien am 8. November 1946 in Der Weg: Zeitschrift fiir Fragen
des Judentums. Der Weg erschien seit Marz 1946 wochentlich in Berlin. Die Heraus-
geber*innen verstanden die Zeitschrift als Medium zur Aufkldrung von Nichtjiid*in-
nen iiber das Judentum sowie als Diskussionsforum fiir die jiidische Gemeinschaft. So
druckten sie nicht nur Nachrichten aus dem Leben der jiidischen Gemeinden, Rat-
schldge fiir Emigrationswillige und Annoncen jiidischer Berliner*innen, die ihre To-
ten betrauerten, Informationen iiber vermisste Verwandte und Freund*innen suchten
oder sich verheiraten wollten, sondern boten auch Raum fiir personliche Reflektionen
tiber die Jahre der Verfolgung, Erfahrungsberichte und literarische Auseinanderset-
zungen mit dem Nationalsozialismus und dem Holocaust, meist in Form von Lyrik.

Zwischen Nachdrucken von Originaldokumenten iiber das Novemberpogrom von
1938, kurzen Nachrichtenmeldungen, einem léngeren Artikel iiber die Wohnungsfrage
und dem Annoncenteil findet sich »Das Orakel«, dessen Titel die antike Mythologie
heraufbeschwort, das Transzendente und das Gefiihl einer ungewissen Zukunft - letz-
teres ein zentrales Thema der Erzahlung. Sie beginnt mit der Pogromnacht:

»Damals wurde uns klar, daf} Bleiben Lebensgefahr bedeutete. Bis zum 9. November
1938 war der Wunsch nach Auswanderung der Wunsch nach Freiheit gewesen. Jetzt
wurde er zur Notwendigkeit. Es galt, sich zu retten.«*!

Wihrend sie auf eine Moglichkeit zur gemeinsamen Auswanderung warten, suchen die
Erzahlerin und Alice in der Hoffnung auf Gewissheit eine Hellseherin auf. Thr Orakel
teilt ihnen mit, dass die Erzahlerin »zuerst wegkommen« werde, und dann Alice, »sehr
weit weg«, was sie beide zundchst beruhigt. Das Orakel fahrt jedoch fort: »Dann sehen
Sie sich nie mehr wieder.«*? Als sich in London ein Biirge findet, der bereit ist, sie bei-
de aufzunehmen, scheint es, als habe das Orakel sich geirrt. Doch sein Brief kommt
zu spit, im August 1939, und die beiden Frauen schaffen es nicht mehr, das Land zu
verlassen, bevor der Krieg ausbricht. Fiir die Erzahlerin, die sich selbst als »nur >halb««
beschreibt, ist die Flucht weniger dringlich. Alice und ihre Schwester jedoch werden
den Niirnberger Gesetzen nach als Volljidinnen rassifiziert. Als die Erzéhlerin wegen
Witzen und Bemerkungen, die sich gegen den Nationalsozialismus richten, verhaftet
wird, erfihrt Alice von einer mitfithlenden Aufseherin, dass ihre Freundin das Gefang-
nis morgens verldsst und abends von einem Auflenkommando zuriickkehrt. Darauthin

34 | ZUHAUSE



kommt Alice zweimal in der Woche zum Geféngnis und steht auf der gegeniiberliegen-
den Seite der belebten Straf3e.

»Zweimal wochentlich griifiten wir uns mit den Augen. Mehr durfte nicht geschehen.
Schon ein Licheln oder Nicken bedeutete schwerste Gefahr fiir sie und Kellerstrafe fiir
mich. Man hitte sich in der Zeit dieser Sonderbestrafung nicht sehen konnen. Ich nahm
an der Trittleiter des Wagens Aufstellung und half den absteigenden Madchen in ihrer
blauweiflen Stréflingstracht. Auf diese Weise sahen wir uns immer etwa sechs Minuten
lang. Kostbare Minuten. Beide wufiten voneinander, dafl wir lebten.«*

Diese kostbaren Begegnungen finden ein Ende, als die Arbeit der Erzihlerin an ei-
nen Ort innerhalb des Gefingnisses verlegt wird, doch Alice schickt ihr jede Woche
Briefe.? Sie ist untergetaucht und lebt nun in einer Gartenlaube auflerhalb von Berlin,
der Briefverkehr lduft iber gemeinsame Freunde. Als Alices Briefe ausbleiben, quilt
die Erzdhlerin die Ungewissheit {iber deren Schicksal. Gleich nach ihrer Entlassung
eilt sie zu Alices Haus, in der Hoftnung, dass die mitfithlende Portierfrau (»Sie galt
als heimliche Bundesgenossin«) etwas wissen konnte. Aber der gesamte Block liegt in
Trimmern. Die Freunde haben herausgefunden, dass Alice und ihre Schwester ent-
deckt und deportiert wurden, vermutlich nach Auschwitz. Dieser Name sagt der Er-
zdhlerin nichts, also zieht sie einen Atlas zurate. »Ich nahm den groflen Atlas vor und
suchte Auschwitz. Dort unten also.« Dann fragt sie herum und erhalt erschreckend
unterschiedliche Antworten: Einer sagt ihr, dass es denen in Auschwitz nicht allzu
schlecht gehe, dass sie nur fiir die Bauern arbeiten miissen; ein anderer sagt: »Die
sind langst tot.« Sie weigert sich, es zu glauben. In wiederkehrenden Traumen klopft
Alice an die Tiir der Erzéhlerin und bittet sie, sie zu verstecken. Als der Krieg endet,
sucht die Erzédhlerin iberall nach Alice, sie schreibt an Suchstellen, durchforscht Lis-
ten, kontaktiert Alices Bruder in Tel Aviv. Doch all ihre Nachforschungen bleiben
erfolglos: »Das Orakel hatte sich erfiillt.«

Zu Beginn der Geschichte spricht Siewerts Erzdhlerin vom »wir«, nachdem die Fi-
guren jedoch auseinandergerissen werden, erzahlt sie aus der Perspektive einer namen-
losen Ich-Erzihlerin weiter. Auch wenn die Beziehung der beiden Frauen nicht naher
beschrieben wird und die Erzéhlerin Alice immer nur mit jhrem Namen bezeichnet,
wird deutlich, dass das »wir« sich auf Alice und die Erzahlerin bezieht. Ihre Pldne zur
gemeinsamen Emigration, die Tatsache, dass sie sich ihr Schicksal gemeinsam vorher-
sagen lassen, und ihre verzweifelte Hoffnung, dass »wir uns schon wiederfinden [wiir-
den]. Irgendein Schiff fuhr doch eines Tages, das eins zum andern brachte«, lassen
keinen Zweifel daran, dass die beiden ein Paar waren.

Obwohl Siewert die Geschichte fiktionalisiert, enthélt sie viele autobiografische Ele-
mente. Siewert war »Halbjiidin« gemaf8 der NS-Diktion. Wie die Erzahlerin in »Das
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Orakel« versuchte sie, Deutschland noch vor dem Krieg zu verlassen. Wie ihre Erzah-
lerin wurde sie zweimal fiir Witze und kritische Bemerkungen {iber die Nazis inhaf-
tiert. Wahrend iiber Alice Carlé wenig bekannt ist, wurde Siewerts Aussage, dass Carlé
gelegentlich bei ihr zuhause {ibernachtet habe, von mehreren Zeug*innen bestitigt, als
Siewert nach dem Krieg die Anerkennung als Opfer des Faschismus beantragte. Nach
Siewerts Festnahme stand ihre Wohnung Alice nicht mehr als Versteck zur Verfiigung.
Alice und ihre Schwester Charlotte wurden im August 1943 verhaftet, nach Auschwitz
deportiert und noch im selben Jahr ermordet.”

Durch »Das Orakel« konnte Siewert mit der Aufarbeitung einiger ihrer trauma-
tischen Erlebnisse beginnen. Die Verwendung der Vergangenheitsform und tempo-
raler Indikatoren wie »damals« oder »eines Tages«, ebenso wie Formulierungen wie
»Berlin lag damals in Triimmern« oder »Der Krieg endete« schaffen eine zeitliche
Distanz, die im Widerspruch zum Veré6ffentlichungszeitpunkt der Erzdhlung steht:
nur anderthalb Jahre nach Kriegsende, als Berlin durchaus noch in Trimmern lag.
Indem sie die Ereignisse in die Vergangenheit verlegte, distanzierte sich Siewert
von dem anhaltenden Schmerz iiber den Verlust von Alice. Durch das Eingestand-
nis, das Orakel habe sich erfiillt, setzte sie der nagenden Ungewissheit tiber Alices
Schicksal ein Ende und zog einen Schlussstrich, den die Realitdt noch nicht her-
gab. Das Schreiben mag Siewert somit geholfen haben, sich in der Gegenwart zu
orientieren, von der ertrdumten gemeinsamen Zukunft mit Alice zu einer Zukunft
ohne sie zu gelangen. Zugleich setzt sie mit »Das Orakel« Alice und ihrer beider
Beziehung auch ein Denkmal. Indem sie die Geschichte fiktionalisierte und die Le-
ser*innen iiber das genaue Wesen ihrer Freundschaft im Unklaren lief3, konnte sie
um ihre queere Liebe trauern.

Nach Kriegsende bemiihte sich Siewert jahrelang, etwas iiber das Schicksal von
Alice Carlé herauszufinden, jedoch ohne Erfolg.* (Abbildung 1.2) Auflerdem ver-
suchte sie, ihre journalistische Karriere wiederaufzunehmen. Sie arbeitete als Uber-
setzerin und Dolmetscherin fiir den sowjetisch kontrollierten Berliner Rundfunk, bis
sie dort aufgrund »antikommunistischer Haltung« unliebsam wurde.”” Sie schrieb fiir
Zeitungen und Zeitschriften, etwa den West-Berliner Telegraf und kurzeitig auch fiir
die Ost-Berliner Weltbiihne. Durch einen ihrer Artikel, der 1947 in der Weltbiihne
erschien, wurde der Schriftsteller Kurt Hiller, ein maf3geblicher Akteur der homose-
xuellen Emanzipationsbewegung in der Weimarer Republik, der zu dieser Zeit noch
im Londoner Exil lebte, auf sie aufmerksam. In der darauffolgenden Korrespondenz
berichtete Siewert von zunehmenden politischen Spannungen in der Berliner Medien-
landschaft, gab aber auch Einblicke in ihr Privatleben. In Hinblick auf die Wirksamkeit
ihrer Arbeit und die Aussichten fiir ein demokratisches Deutschland war sie pessimis-
tisch. »[Ich] schreibe fiir viele Zeitungen, aber es hat nicht viel Zweckg, schrieb sie in
ihrer Antwort auf Hillers ersten Brief.
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Abb. 1.2: Eva Siewert kurz nach dem Krieg.

Sammlung von Raimund Wolfert, Berlin.

»An meine Wohnungstiir klebten mir unbelehrbare Landsleute schon wieder Zettel: >Es
lebe Deutschland!« ... Die Sympathie der Mehrzahl der Deutschen ist aufseiten unserer
Denunzianten, die uns einst auslieferten und jetzt frei herumlaufen. Es hat keinen Sinn
mebhr, dieses irre Schiff mit feindseliger Mannschaft als Einsichtiger zu steuern oder das
zu versuchen, umweht von den Schatten der teuren Toten.«*

Trotz ihres begriindeten Pessimismus und der Drohung, die die Botschaft an ihrer Woh-
nungstiir bedeutet haben mag, war Eva Siewert in den unmittelbaren Nachkriegsjahren
eine duflerst produktive Autorin. Bis 1950 hatte sie bereits tiber 130 Kurzgeschichten,
Rezensionen, Kommentare und Ubersetzungen verdffentlicht, und das trotz erhebli-
cher gesundheitlicher Probleme, die auf ihre Inhaftierung zuriickzufithren waren.” Mit
Hiller tauschte sie sich auch wiber die Fortfithrung der homosexuellen Emanzipations-
bewegung aus der Weimarer Zeit aus, und 1949/50 war sie kurzzeitig Mitglied der Ber-
liner Sektion des wiedergegriindeten wissenschaftlich-humanitaren Komitees.” Zwei
Buchmanuskripte, die Siewert in den Nachkriegsjahren verfasste, sind verschollen: Ein
Erfahrungsbericht tiber ihre Zeit im Frauengefingnis konnte nicht mehr erscheinen,
nachdem der Verlag Volk und Zeit 1949 bankrott ging.** Ein Manuskript zum Thema
weibliche Homosexualitdt wurde ebenfalls nicht veréffentlicht, obwohl sich Siewert
ein offentliches Interesse an dem Thema erhoffte, »weil sich diese Erscheinung ganz
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besonders stark ausdehnt, schon durch den Méannermangel«.”? Auch zwei Jahre nach
ihrer ersten Antwort an Hiller war Siewert angesichts der politischen Lage weiterhin
deprimiert. »Wir sind nicht weitergekommen in den letzten Jahren, im Gegenteil! Wir
waren 1945 weiter als jetzt. Mitunter resigniere ich, mitunter bekomme ich eine solche
Waut, dass ich erst recht kimpfen mochte.«** In ihrer Verzweiflung tiber Deutschland
erwog Siewert erneut die Emigration, blieb dann aber schlief3lich bis zu ihrem Tod
1994 in Berlin leben. Thre Trauer um Alice Carlé hielt sie nicht davon ab, sich wieder zu
verlieben - in ihren Briefen an Hiller erwéhnt sie Schwérmereien und Beziehungen zu
anderen Frauen. Uber ihre zweite Lebenshilfte ist wenig bekannt; etwa ob die Liberali-
sierung Westdeutschlands sie ein wenig mit den Deutschen verséhnte und was sie iiber
die Schwulen- und Lesbenbewegungen der 1970er Jahre dachte.

Mehr als zwanzig Jahre nach Siewerts Tod und mehr als siebzig Jahre nach Alice
Carlés Ermordung machten 6ffentliche Erinnerungsorte in Berlin und im Internet die
Liebe und die Leben der beiden Frauen sichtbar. Im Februar 2017 legten drei Berliner
queere Archive - die Magnus-Hirschfeld-Gesellschaft, das Spinnboden Lesbenarchiv
und das Schwule Museum - Stolpersteine fiir Carlé, ihre Geschwister und ihre Eltern.*
2018 lancierte die Magnus-Hirschfeld-Gesellschaft eine Gedenk-Website, »In Memo-
riam Eva Siewert, die an die beiden Frauen erinnert und einen Teil von Eva Siewerts
Werk zuginglich macht.®® Durch diese Website wurde die Kunsthistorikerin Oranna
Dimmig auf Raimund Wolferts Forschung aufmerksam und nahm Kontakt auf. Bereits
1995 war sie durch Zufall in den Besitz eines Koffers mit personlichen Dokumenten
aus dem Nachlass von Siewert gekommen, unter anderem den Briefen, die Alice Carlé
ihr ins Gefangnis geschickt hatte. So lief§ sich das Bild von Eva Siewert und ihrer Lie-
besbeziehung mit Alice Carlé auf unverhoftte Weise verdichten. Ein seltener Gliicks-
fall, insbesondere da die Akten zu Siewerts Nachlassverfahren fiir die Forschung nicht
zugénglich sind, sondern der Zugang auf den »Kreis der beteiligten Parteien (poten-
zielle Erben, Gldubiger, etc.)« beschrinkt ist.* Die erstaunliche Geschichte der Uber-
lieferung und die beriithrenden Zeugnisse von Siewert und Carlé sind 2025 in einem
von Wolfert, Dimmig und Claudia Schoppmann herausgegebenen Band verdffentlicht
worden.”

Siewerts Uberlebenskampf in den Nachkriegsjahren dhnelt in mancher Hinsicht
den Bemithungen der Kommunistin Hilde Radusch, trotz eskalierender Spannungen
im Kalten Krieg und personlicher Bedrohungen durch feindselige Ménner politisch
wie beruflich Fuf$ zu fassen und einen Beitrag zur politischen Erneuerung Deutsch-
lands zu leisten.

Aus der politischen Heimat vertrieben: Hilde Radusch

Am Anfang dieses Kapitels befanden sich Hilde Radusch und Eddy Klopsch auf dem
Weg von der Provinz durch die Vororte Berlins ins Stadtzentrum, um sich am politi-
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schen Wiederaufbau der Stadt nach dem Ende des Faschismus zu beteiligen. Im fol-
genden Abschnitt untersuche ich, wie sich ihre Queerness auf Raduschs diesbeziigliche
Moglichkeiten auswirkte. Bei der Rekonstruktion des Lebens der beiden Frauen in den
Nachkriegsjahren stiitze ich mich vor allem auf Raduschs umfangreichen Nachlass
im Feministischen Archiv FFBIZ, der Kalender, Haushaltsbiicher, Korrespondenz,
unverdffentlichte Manuskripte und Fotoalben umfasst.”® Raduschs Nachlass lese ich
gemeinsam mit den Akten des Paars zur Anerkennung als Opfer des Faschismus im
Landesarchiv sowie der Historiografie zur kommunistischen Machtkonsolidierung
im Berlin der Nachkriegszeit. Bei der Lektiire dieser Quellen tritt ein zutiefst prekires
Leben zutage, das von wirtschaftlicher Not, Feindseligkeit und Gewaltandrohungen
iiberschattet war. Zugleich zeigt Raduschs Nachlass aber auch, wie diese beiden Frauen
mittleren Alters hartnickig nach einem wiirdigen Leben strebten, indem sie fortwih-
renden Anfeindungen trotzten und auch vor langwierigen Auseinandersetzungen mit
den Behorden nicht zuriickscheuten.

Else »Eddy« Klopsch und Hilde Radusch erlebten das Kriegsende in ihrem Gar-
ten im Dorf Prieros siidéstlich von Berlin. Nach ihrer Riickkehr in die Stadt wohnten
sie zunéchst zur Untermiete, bevor sie ihre eigene Wohnung in Schoneberg beziehen
konnten - ein Privileg, dass sie hochstwahrscheinlich Raduschs Verdiensten als Kom-
munistin zu verdanken hatten.® Die 1903 in eine kaisertreue Familie hineingeborene
Hilde Radusch hatte sich als junge Erwachsene links politisiert und war mit achtzehn
Jahren der Kommunistischen Jugend beigetreten. Nach einer Ausbildung zur Hortne-
rin trat sie 1925 als prototypisches Fraulein vom Amt in die Reihen der neuen weib-
lichen Angestellten in der Weimarer Republik ein und arbeitete als Telefonistin. Sie
war im kommunistischen Roten Frauen- und Méddchenbund aktiv, hielt Vortrige und
schrieb fiir verschiedene kommunistische Zeitschriften. Sie war Gewerkschafterin bei
der Post und von 1929 bis 1932 Abgeordnete der KPD fiir Berlin-Mitte in der Stadtver-
ordnetenversammlung. Wegen Letzterem wurde sie 1933 verhaftet und kam fiir knapp
sechs Monate ins Gefangnis. Nach ihrer Entlassung arbeitete sie noch eine Weile im
Untergrund fiir die Partei, horte aber damit auf, weil sie, nach eigener Darstellung,
»ein auffalliger Mensch [war], und fiir konspirative Arbeit ungeeignet.«** Den Rest der
NS-Herrschaft iiberlebte sie mit diversen Biiroarbeiten.

Hilde Radusch und Eddy Klopsch lernten sich 1939 kennen, als Radusch aus jhrem
ehemaligen Heimatbezirk Schoneberg in eine neue Wohnung in Mitte umzog (Abbil-
dung 1.3). Klopsch lebte im selben Haus.* Die beiden Frauen freundeten sich an und
wurden bald ein Paar. Rickblickend erinnerte sich Radusch an Klopschs Erwdhnung
des Damenklubs Violetta, einer bis 1933 aktiven lesbischen Gruppe, als gegenseitiges
Erkennungszeichen, das ihre Beziehung iiberhaupt erst ermdglicht hatte. Uber Klopsch
ist weit weniger bekannt als {iber Radusch, und das Wenige, das sich rekonstruieren
lasst, stiitzt sich auf Raduschs Nachlass. Klopsch wurde am 12. Mai 1906 in Berlin
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Abb. 1.3: Hilde Radusch und Eddy Klopsch
im Tiergarten, 1939. Nachlass Hilde
Radusch, Feministisches Archiv FFBIZ,
Berlin.

geboren, wahrscheinlich mit einem Herzfehler.** Als junge Frau arbeitete sie in einer
Tabakfabrik, musste aber mit 22 Jahren dort wieder aufthoren, weil sie »invalide« wur-
de, warum, ist unbekannt.*® In den frithen 1940er Jahren betrieben die beiden Frauen
einen Privatmittagstisch in Mitte. 1944 erfuhr Klopsch durch eine Freundin von Ra-
duschs bevorstehender Verhaftung im Rahmen der Aktion Gitter, der konzertierten
Verhaftung von ehemaligen Mandatstridger*innen nicht-nationalistischer Parteien am
22. August. Von da an versteckten sich Radusch und bald darauf auch Klopsch in ihrem
Garten stid6stlich von Berlin, wo sie den Einmarsch der Roten Armee erlebten.

Nach ihrer Riickkehr in die Stadt fand Radusch schnell Arbeit in ihrem alten
Wohnbezirk in Schoneberg, und zwar als Leiterin des Bezirksausschusses fiir die Op-
fer des Faschismus (OdF) im Bezirksamt Schoneberg (Abbildung 1.4). Die von einem
kommunistischen Uberlebenden der NS-Konzentrationslager ins Leben gerufenen
OdF besafen eine doppelte Funktion: einerseits als politisches Gremium, das dariiber
entschied, wer als Opfer des Faschismus anerkannt wurde, andererseits als Fiirsorge-
stelle, die Uberlebenden Lebensmittel, Kleidung, Wohnraum und Arbeit vermittelte
sowie Entschiddigungszahlungen abwickelte.** Raduschs lebenslange politische Arbeit
fur die KPD verschaftte ihr diese Stelle bei der OdF. Ihre Aufgabe bestand darin, denen,
die wie sie selbst die NS-Gefingnisse und Konzentrationslager tiberlebt hatten oder
untergetaucht waren, mit dem Lebensnotwendigen zu versorgen oder bei der Beantra-
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Abb. 1.4: Passfoto von Hilde Radusch, 1946.
Feministisches Archiv FFBIZ, Berlin.

gung von Entschiddigungen fiir das Durchlittene zu helfen. Doch schon nach wenigen
Monaten fithrte Raduschs Arbeit bei der OdF zu Konflikten mit der Partei. Ende No-
vember 1945 wurde sie von der Berliner Parteileitung vor eine »Kontrollkomission« [!]
zitiert.** Am 1. Januar 1946 wurde sie aufgefordert, vor einer weiteren Untersuchungs-
kommission erscheinen, »um eine Reihe von Fragen zur Abklarung zu bringen«.*® Das
Datum dieses Treffens, der 7. Januar 1946, markierte nach fast 25 Jahren das Ende
von Raduschs Mitgliedschaft in der KPD. Nur fiinf Tage spater kiindigte sie ihre Stelle
beim Schéneberger OdF-Ausschuss.*” Doch Radusch verliefS weder ihre Partei noch
ihre Arbeit aus freien Stiicken. Eine Reihe von Briefen, mit Bleistift in unbeholfener
Handschrift geschrieben, gibt Aufschluss iiber die Griinde fiir ihre Kiindigung und
zeichnet ein unschones Bild von Gier, politischen Intrigen und Frauenfeindlichkeit in
der Nachkriegszeit. In einem undatierten Brief, der Bestandteil von Raduschs OdF-Ak-
te ist, schreibt ein Heinz S. an einen namenlosen Genossen: »Die Frau Radusch musste
ja auch deshalb gehen weil sie alle 4 Parteien gleich behandelt hat und die Anordnung
von Jure auf K.P.D. Ausweis alles zu geben zuriickgewiesen hat.«*® In einem zweiten
Brief an seinen Genossen M. schreibt Heinz S. weiter:

»Genosse. Ich halte es nicht mehr ldnger aus in euren Augen als Lump da zu stehn ich
mach deshalb dir ein Gesténdnis ... Vor Weihnachten sprach Jure, Binz, Kriiger, Stein-
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fort. wie kriegen wir die Radosch raus die ist uns als Weib zu klug und gefahrlich ich
gebe 100 Zigarren und 5 Jacken wenn uns einer hilft. Ich war gerade dabei und fragte
was man da tun mus. Darauf wurde mir gesagt aus Zimmer I. ein paar Rechnungen und
ein Pickchen aus den Schreibtisch gleich vor der Tiir rechts raus holen. Sie sagten mir
nach Weihnachten wird alles wieder reingelegt. Ich habe aber indessen festgestelt das es
nicht gemacht wurde sondern sie und Fr. Radosch aus dem Amt flogen.«*

Einen dhnlichen Brief, in dem er sich selbst als Sozialdemokraten bezeichnet und der
in ihrem Nachlass erhalten ist, schrieb Heinz S. an Hilde Radusch personlich.** Obwohl
keiner der Briefe datiert ist, stammen sie wahrscheinlich von Ende Februar oder An-
fang Mérz 1946, als die US-Militdrverwaltung ein Verfahren gegen den Schoneberger
Biirgermeister Gerhard Jurr (in den Briefen filschlicherweise Jure geschrieben) und
andere Kommunisten einleitete.”’ In diesem dritten Brief bittet Heinz S., der befiirch-
tet, in das Verfahren hineingezogen zu werden, Radusch darum, seine Haut zu retten,
indem sie nicht im Prozess aussagt. Seine Briefe liefern zwei mogliche Erklarungen fiir
Raduschs Entlassung: Bei der Verteilung von Giitern im Rahmen ihrer Arbeit fiir die
OdF hatte sie sich geweigert, ihre Genoss*innen bevorzugt zu behandeln. Sie stand
somit einer personlichen Bereicherung im Weg. Um sie loszuwerden, arrangierte die
Schoéneberger Clique von Kommunisten und Sozialdemokraten den Diebstahl von
Wertsachen und Unterlagen aus ihrem Biiro.® Der Diebstahl und die zu erwartende
Anzeige wegen Veruntreuung beendeten rasch, was als vielversprechende Nachkriegs-
karriere in der Stadtverwaltung begonnen hatte.”® Gleichzeitig schreibt S. auch, Ra-
dusch sei »als Weib zu klug und gefihrlich« geworden. Die Formulierung ldsst nicht
viel Raum fiir Zweifel: Raduschs Geschlecht wurde als Bedrohung empfunden; sie ge-
fahrdete unmittelbar mannliche Macht.

In einem Oral-History-Interview von 1979/80 nannte Radusch, die sich spéter in
der Lesbenbewegung der 1970er Jahre engagierte und eine gefragte Zeitzeugin zum
Berlin der Weimarer Republik, der NS-Zeit und den Nachkriegsjahren wurde, einen
weiteren Grund fiir thren Austritt aus der KPD:

»Ja, solange man mit den Kommunisten mitarbeitet, ja, und ihnen hilft bei der Arbeit
undsoweiter, ist alles wunderschon. Aber als ich damals ausgetreten bin, da hat man
mir gesagt, nun ja, also, wir wiirden dich ja auch wieder aufnehmen, wenn du uns ver-
sprichst, dass du deine Freundin laufen ldsst. Hab mit der Faust auf den Tisch gehauen,
hab gesacht, Meine Freundin geht euch gar nichts an, hab mein Parteibuch selbst ein-
gereicht.«**

In Raduschs Erinnerung war es also ihre Beziehung mit Eddy Klopsch, die sie fiir die
Partei untragbar machte. Sie geht nicht weiter darauf ein, was genau ihre Genossen
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gegen ihre Freundin einzuwenden hatten - ob es um etwas ging, was sie war oder getan
hatte, oder ob sie nicht vielmehr die Beziehung der beiden grundsitzlich ablehnten.”
Homophobie als Motiv erscheint hier jedoch durchaus plausibel. Wie die Historikerin
Susanne zur Nieden gezeigt hat, teilten die Antifaschist*innen, die fiir die OdF arbeite-
ten, den »homophoben Konsens« und verweigerten im Nationalsozialismus verfolgten
schwulen Ménnern und lesbischen Frauen die Anerkennung als Opfer und die daraus
resultierende materielle Hilfe.*® Heinz S? Appell an Radusch kann dazu beitragen, die
Motivation der Ménner zu entschliisseln. Er schreibt:

»Man wollte sie ja lingst umbringen aber ihre Freundin wich ja nicht von ihrer Seite
und als sie mal jemand raus warf bemerkten sie an ihr ungeahnte Krifte die Frau muss
irgendeine Ausbildung haben denn ein schwerer Mann wie Papier in die Luft werfen
kénnte sie sonst nicht seitdem fiirchtete man sich wenn sie dabei war.«*’

Diese Aussage iiberrascht angesichts von Klopschs fragiler Gesundheit — ihrem an-
geborenen Herzfehler, ihrer spateren Invaliditit. Zudem war sie ungefahr einen Kopf
kleiner als Radusch, die selbst blof3 1,62 Meter grof8 war, wie Abbildung 1.3 zeigt.® Es
scheint daher so, als hitte in diesem Fall ihre Sichtbarkeit als queeres Paar eine Prasenz
erzeugt, die es schwerer machte, sie korperlich anzugreifen. Fiir Radusch und Klopsch
war ihre offen gelebte Beziehung ein Schutz, keine Gefahr. Doch auch wenn ihre Be-
ziehung Radusch vor einem korperlichen Angriff schiitzte, konnte sie sie nicht vor In-
trigen bewahren, vor dem Schmerz {iber den Verlust ihrer politischen Heimat und vor
der Armut, die aus dem Mobbing durch ihre Genossen erwuchs. Im zweiten Teil des
Kapitels wird es darum gehen, wie das Paar mit diesen emotionalen und finanziellen
Herausforderungen umging und wie ihr Zuhause, auch wenn es einen Raum fiir Selbst-
fiirsorge und die Konstituierung des sexuellen Selbst bot, Frauenfeindlichkeit und Ho-
mophobie nicht vollstindig fernhalten konnte.

An Magnus Hirschfeld erinnern: Gerd Katter

Wie Hilde Radusch und Eddy Klopsch, die in den 1920er Jahren im Damenclub Vio-
letta verkehrten, entdeckte Gerd E. Katter sein eigenes Queer-Sein wahrend der Zeit
der Weimarer Republik. Fiir Katters Coming Out als trans war jedoch nicht die Ber-
liner Subkultur mafigeblich, sondern die Homosexuellen- und Transvestiten-Zeit-
schriften dieser Zeit, seine spateren Besuche im Institut fiir Sexualwissenschaft und
die Bekanntschaft mit Magnus Hirschfeld, der fiir ihn zu einer Vaterfigur wurde.
Aus diesem Grund startete Katter nach dem Ende des Nationalsozialismus eine ei-
gene Kampagne zum Gedenken an den fritheren Mentor. Im Juni 1947 landete sein
leidenschaftlicher Brief auf dem Schreibtisch von Anton Ackermann, dem Vorsit-
zenden der Kulturabteilung des Zentralkomitees der Sozialistischen Einheitspartei
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Deutschlands (SED) und Funktionér des Kulturbunds, einem Forum fiir Intellektuel-
le und Kulturarbeiter*innen.* Katter stellte sich als »Kulturschaffender, als Mitglied
des Kulturbundes, sowie insbesondere als Genosse und SED-Funktionir« vor.®® Er
zeigte sich zutiefst emport dariiber, dass das neue Deutschland es bislang versaumt
habe, an »einen bedeutenden Mann der deutschen Wissenschaft«, zu erinnern, einen
Mann, der auch ein »Opfer des Faschismus« war und der Anerkennung »als Kémpfer
fiir Sozialreform und Menschenrecht, als Freund der Sowjet-Union« und als »ent-
schiedener Pazifist« verdiene. Der Mann, dessen Andenken der Schreiber hier ge-
wiirdigt sehen wollte, war Magnus Hirschfeld. Gerd E. Katter lebte in Birkenwerder,
einer nordlich von Berlin gelegenen Gemeinde. Er hatte das Institut fiir Sexualwis-
senschaft in der Weimarer Republik als Ort der Zugehorigkeit erlebt und schopfte
daraus die Motivation fiir seine Kampagne zur Ehrung Hirschfelds und zum Wie-
deraufbau des Instituts fiir Sexualwissenschaft. Katter war nicht der Einzige, der im
Berlin der Nachkriegszeit dafiir kimpfte, dass Hirschfeld einen gebiihrenden Platz
im kollektiven Erinnern der Deutschen erhielt.® Was Katters Fall aber besonders
interessant macht, sind seine Motivation und seine gesellschaftliche Stellung. Anders
als andere Aktivist*innen fiir die Sache Hirschfelds war Katter kein Wissenschaftler,
Intellektueller oder Politiker, sondern Angehoriger der Arbeiterklasse, der von seiner
personlichen Erinnerung an Hirschfeld angetrieben wurde. Die Schwierigkeiten, auf
die er bei seinen Bemithungen stief3, geben Aufschluss iiber die Erinnerungspolitik
in der SBZ in der unmittelbaren Nachkriegszeit. Zur Erérterung von Katters Nach-
kriegs- Aktivismus ist es jedoch wichtig, seine Vorkriegsbiografie zu verstehen, insbe-
sondere die Begegnung mit den Sexualwissenschaften, Magnus Hirschfeld und dem
Institut fiir Sexualwissenschaft.

Der 1910 in Berlin-Britz geborene Katter wurde als Méadchen registriert und er-
zogen, fithlte sich jedoch diesem Geschlecht nie zugehorig.®* Als Jugendlicher stief3 er
auf einen Aufsatz des Sexualwissenschaftlers und Hirschfeld-Kollegen Max Hodann,
in Anschluss daran entdeckte er die im Radszuweit-Verlag erscheinenden Homosexu-
ellen- und Transvestiten-Zeitschriften, die er an Zeitungskiosken kaufte und zuhause
versteckte. Katters Eltern, die anfangs iiber die nichtkonforme Geschlechtsidentitit ih-
res Kindes nicht besonders gliicklich waren, unterstiitzten ihn recht bald.®> Sein Vater
half ihm, eine Lehrstelle als Schreiner — einem Ménnerberuf - zu finden. In der Bib-
liothek des Holzarbeiterverbands entdeckte Katter Hirschfelds Geschlechtskunde, das
Abschnitte tiber Homosexualitdt und Transvestitismus enthielt. Eine kommunistische
Bekannte erzahlte den Eltern vom Institut fiir Sexualwissenschaft, und ein Onkel, der
ein Nachbar von Max Hodann war, stellte den Kontakt her. 1927 besuchte Katter das
Institut zum ersten Mal, in Begleitung seiner Mutter. In einem spateren autobiografi-
schen Bericht erinnert er sich an den freundlichen Empfang und beschreibt das Erleb-
nis als lebensverdndernd: »Damit war es fiir mich vorbei mit Zweifel und Angsten, von
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Abb. 1.5: Katters Transvestitenschein, 1928. Mit freundlicher Genehmigung der Magnus-
Hirschfeld-Gesellschaft, Berlin.

so freundl. Menschen hatte ich nichts mehr zu befiirchten.«* Mindestens zwei Jahre
lang kam Katter fortan regelméfig in das Institut. Hirschfeld half ihm bei der Beschaf-
fung eines Transvestitenscheins, einem Dokument, das seinen Inhaber als polizeilich
bekannten Trager von Kleidung des anderen Geschlechts auswies (Abbildung 1.5). Wer
einen Transvestitenschein besafl, konnte diesen bei einer Polizeikontrolle vorweisen
und vermied dadurch, wegen Erregung offentlichen Argernisses verhaftet zu werden.
1929 beantragte Katter die offizielle Anderung seines Vornamens in Gerd und unter-
zog sich zudem einer Operation, wahrscheinlich einer Masektomie.®® Im Institut traf
Katter auch auf andere jugendliche Patient*innen. Er verbrachte Zeit mit dem Archivar
Karl Giese und malte sich sogar eine berufliche Zukunft als Gieses Nachfolger oder
Assistent aus. »War doch mein Handwerk, wenngleich von mir mit Freude ausgeiibt,
doch nichts was mich geistig befriedigen konnte!«% Auch sechs Jahrzehnte spiter ge-
horten seine Jahre im Institut fiir Katter riickblickend »zu den interessantesten meines
Lebens.«% Er traf internationale Besucher*innen, »viel Amerikaner, Engl. u. Japaner«.®®
Noch bedeutsamer erschienen ihm die Treffen mit Reichstagsabgeordneten, die ins
Institut kamen, um aus erster Hand etwas {iber Homosexuelle zu erfahren, wihrend
sie iiber eine Reform des § 175 berieten. Das vielleicht Wichtigste war jedoch, dass er
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eine enge Beziehung zu Magnus Hirschfeld entwickelte, der ihn liebevoll »Katterchen«
nannte und bei einer Gelegenheit sogar »mein lieber Sohn, wie Katter berichtete.®
Hirschfelds Rolle als Vaterfigur und die Bedeutung des Instituts als Ort von Sicherheit,
Geborgenheit, Gemeinschaft und Verbundenheit, des Lernens und des politischen En-
gagements motivierten Katters Nachkriegs-Aktivismus, und die Erinnerungen an die
dort verbrachte Zeit hielt er bis ins hohe Alter in Ehren. In gewisser Weise lebte das
Institut fiir Katter auch lange nach seinem Verschwinden weiter.

Uber Katters Leben in der NS-Zeit ist wenig bekannt.”” Wihrend der Kriegsjahre
arbeitete er fiir eine Versicherungsgesellschaft und nahm, seiner Passion fiir die Bithne
folgend, privaten Schauspielunterricht.”" Nach dem Krieg lief3 er sich mit seiner Mutter
in Birkenwerder nieder. Von dort, aus der Peripherie Berlins, engagierte er sich fiir die
Wiedergriindung des Instituts fiir Sexualwissenschaft sowie die Wiirdigung und das
Andenken Magnus Hirschfelds. Katter gab an, entsprechende Bemithungen bereits seit
1945 unternommen zu haben, die erste Quelle dazu ist jedoch sein Brief an den Kul-
turbund vom 24. Juni 1947.7% In seinem Appell stellte Katter sowohl sich selbst als auch
Magnus Hirschfeld als gute Sozialisten und Antifaschisten dar und betonte, dass er sich
bereits wihrend der NS-Zeit aktiv fiir Hirschfelds Ehre eingesetzt habe.” Mit der Be-
zeichnung Hirschfelds als »Opfer des Faschismus« und »Kampfer« bediente sich Kat-
ter der aufkommenden sozialistischen Anerkennungskategorien fiir NS-Uberlebende.
»Opfer des Faschismus« war die offizielle Bezeichnung fiir Uberlebende, die als solche
staatlich anerkannt wurden.

Katter hob besonders Hirschfelds Eigenschaft als »Kampfer« hervor: Ein »Kédmpfer
fiir Sozialreform und Menschenrecht« sei er gewesen, der einen »Kampf gegen Un-
wissenheit und Gedankenlosigkeit« gefithrt, der Hunderte von Menschen vor dem
Selbstmord bewahrt habe, indem er »sie zu Mitkdmpfern schuf«, ein »Kampfer fiir die
Wahrheit«, kurz, ein »gigantische[r] Kdmpfer«.” Diese Darstellung Hirschfelds musste
als vielversprechende rhetorische Strategie erscheinen, weil sie die Unterscheidung der
OdF zwischen »aktiven Kampfern« und »passiven Opfern« aufgriff, wobei letztere we-
niger Recht auf Anerkennung und konkrete Hilfe hatten. Aber Katter appellierte auch
an den Nationalstolz seiner Adressaten. Er nannte Hirschfeld einen weltweit bekann-
ten »deutschen Helden«, der »im grellen Scheinwerferlicht ... der Weltéffentlichkeit«
stand.” »Denn was soll das Ausland von uns denkenc, fragte er, »wenn dieser 12 Jahre
totgeschwiegene Mann jetzt bereits im 15. Jahr schweigen muss?« Er schloss seinen
Brief mit einer Ermahnung aus der Feder keines Geringeren als Johann Wolfgang von
Goethe: »Edler Mann! Wehe dem Jahrhundert, das dich von sich stief$! Wehe der Nach-
kommenschaft, die dich verkennt!«’® Bemerkenswert ist dabei, dass Katter Hirschfelds
Deutschtum hervorhob, wihrend er zu seinem Jiidischsein kein Wort verlor. Offenbar
nahm er - zu Recht - an, dass diese Erwdahnung seiner Sache kaum dienlich sein wiir-
de. Vielmehr hitte sie stattdessen seine Darstellung Hirschfelds als »Kédmpfer« unter-
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miniert, da die OdF-Hierarchie die jidischen Opfer des Nationalsozialismus als »pas-
sive Opfer« herabwiirdigte.

Seinen Aufruf zur Wiirdigung Hirschfelds und zur Fortfithrung seines Werks un-
terstrich Katter, indem er um prominente Unterstiitzung fiir sein Vorhaben warb. Er
wandte sich unter anderem an die Schriftsteller Friedrich Wolf und Arnold Zweig, an
den Wissenschaftler und Sexualreformer Paul Krische, an Paul Bénheim, den Direk-
tor des Leipziger Universititskrankenhauses, sowie an Harry Damrow, den Pressechef
des Berliner Rundfunks und Mitglied der Berliner Fithrung des Kulturbunds.”” Sie alle
auflerten Verstindnis fiir Katters Anliegen, hatten jedoch als verdienstvolle Antifa-
schisten inzwischen wichtige Funktionen im kulturellen und medizinischen Bereich
inne und waren auflerordentlich beschaftigt. Krische schrieb, er habe sich an Zeitungen
gewandt, damit diese anlésslich von Hirschfelds Geburtstag Wiirdigungen veroffentli-
chen wiirden. Wolf versprach, er werde versuchen, eine Wiirdigung in der Zeitschrift
der Vereinigung der Verfolgten des Naziregimes (VVN) zu schreiben.”® Damrow ant-
wortete, er habe die Bundesleitung des Kulturbunds kontaktiert und werde die Kul-
turredakteur*innen seines Senders auf Hirschfeld aufmerksam machen. Zweig, der im
Oktober 1948 aus dem Exil in Paldstina bzw. Israel nach Berlin zuriickgekehrt war,
nannte Katters Brief eines der »dankenswertesten Erlebnisse[.] seit meiner Riickkehr
nach Deutschland.«” Dennoch warnte er Katter, dass Hirschfelds Rehabilitierung ei-
nige Zeit benotigen werde und bot eine Erkldrung, warum niemand sich fiir ihn zu
interessieren schien.

»Sie miissen sich dariiber klar sein, dass es sich bei dem Verhalten der Offentlichkeit
gegeniiber dem Andenken und Lebenswerk Magnus Hirschfelds ja nicht nur um einen
Akt der Sexualverdringung handelt ... sondern dariiberhinaus um eine Pause in der
Beschiftigung mit der psychologischen Seite gesellschaftlicher Vorgange.«

Das Desinteresse der deutschen Offentlichkeit an Hirschfeld deutete Zweig also als
Ausdruck der deutschen Schuld am Holocaust. Und tatsdchlich lasst sich der Wider-
stand, auf den Katter stiefi, als das Ergebnis einer Uberlagerung verschiedener Dis-
kurse erkldren. Indem er Hirschfeld als Pazifisten und frithen Freund der Sowjetuni-
on darstellte, hatte Katter dem neuen sozialistischen Deutschland gute Argumente
geliefert, ihn als Helden zu feiern. Doch die Diffamierung Hirschfelds als jiidischen
Perversen durch die Nazis, die auf einer fritheren Gleichsetzung von Juden und sexu-
eller Liberalisierung sowie der Sexualwissenschaft als jiidischer Wissenschaft beruhte,
wirkte auch in der Nachkriegszeit weiter nach.® Hirschfelds Mitgliedschaft in der SPD
hétte vermutlich nicht zu seinen Gunsten gewirkt, nachdem die Vereinigung von SPD
und KPD zur SED in der SBZ von den durch die West-Alliierten kontrollierten Sek-
toren abgelehnt wurde. Zudem hatten viele fithrende Kopfe der ostdeutschen SED im
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Exil im stalinistischen Russland die dortige reaktionidre Sexualpolitik itbernommen
- trotz der sexuellen Progressivitdt der KPD wiahrend der Weimarer Republik.®? Als
der Kulturbund in einem Aufsatz 1947 dazu aufrief, »ein neues, sauberes und anstin-
diges Leben« »auch auf geistig-kulturellem Gebiet« zu schaffen, nahm er damit den
Anspruch des ostdeutschen Staats auf moralische Reinheit und Anstandigkeit vorweg,
der in den 1950er Jahren Parteipolitik werden sollte.*® Daher verwundert es nicht,
dass die prominente Unterstiitzung fiir Katters Projekt nicht zu einer Wiirdigung
Hirschfelds durch den Kulturbund fiihrte. Falls Zweig, Damrow oder Wolf sich fiir
Hirschfelds Andenken eingesetzt haben sollten, so haben ihre Bemiithungen jedenfalls
keine Spuren in den Archiven hinterlassen.* Falls einer der Berliner Bezirksverbande
des Kulturbunds im Jahr 1948 ein Gespriach iiber Hirschfeld und das Institut fiir Se-
xualwissenschaft organisiert hat, wie Harry Damrow sich vage erinnerte, so wurde es
jedenfalls nicht festgehalten.®

Dass er Hirschfeld und sich selbst als Sozialisten darstellte und die Wiirdigung
von Hirschfelds Verméchtnis als Aufgabe des neuen, antifaschistischen Deutschlands
beschrieb, hielt Katter nicht davon ab, sich auch an potenzielle Verbiindete in West-
deutschland zu wenden. Im Februar 1951 schrieb er an die westdeutsche Zeitschrift
Liebe und Ehe.*® Diese kurzlebige Ratgeberzeitschrift diente als Diskussionsforum fiir
Sex innerhalb und auflerhalb der Ehe und schwankte, wie Dagmar Herzog gezeigt hat,
zwischen der Distanzierung und der Affirmation von NS-Positionen zur Sexualitit.?”
Hier stief§ Katters Anliegen jedoch auf taube Ohren. Der Herausgeber Dr. Kaltofen
teilte ihm mit, dass das in Frankfurt am Main neu gegriindete Institut fiir Sexualwis-
senschaft sich von Hirschfeld distanzieren wolle. Kaltofen brachte Hirschfeld mit »in
Extreme [verfallende]« Positionen in den Debatten um den § 175 in Verbindung und
behauptete, seine Ideen seien »vielfach missverstanden« und als »Freibrief oder Recht-
fertigung verwendet« worden, wodurch Hirschfeld »ein Opfer seiner eigenen, durch-
aus lauteren Bemithungen« geworden sei.®® Er duflerte zudem Zweifel an der fortdau-
ernden Giiltigkeit von Hirschfelds Forschungserkenntnissen und schloss sich damit
den Distanzierungsbewegungen fiihrender westdeutscher Sexualwissenschaftler*in-
nen an.*”” Kaltofens Kritik an Hirschfeld blieb jedoch unprézise. Da Alfred Kinseys For-
schungen in Deutschland erst einige Jahre spiter verdffentlicht werden sollten, bezogen
sich die von ihm erwéhnten wissenschaftlichen Zweifel vermutlich auf die der NS-Se-
xualwissenschaften. Kinseys Bericht iiber das Sexualverhalten von Frauen wurde 1954
ins Deutsche iibersetzt, der Band tiber Manner erschien 1955 auf Deutsch. Dennoch
wussten die Deutschen schon Jahre vorher von Kinseys Forschungen, da verschiedene
Zeitschriften tiber seine spektakuldren Ergebnisse berichtet hatten und eine ganze Rei-
he von preiswerten Ausgaben mit Zusammenfassungen in verstdndlicher, nicht allzu
wissenschaftlicher Sprache bereits in den frithen 1950er Jahren erhaltlich waren.”® An-
gesichts der gewaltsamen Zerstérung von Hirschfelds Institut und seiner fortgesetzten
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Diffamierung durch die Nazis muss die Unterstellung des Herausgebers, Hirschfeld sei
an seinem eigenen Niedergang selbst schuld gewesen, als pure Feindseligkeit bewertet
werden. Kaltofens Antwort ist ein Beispiel fiir die Kontinuitit von NS-Gedankengut in
der Zeitschrift Liebe und Ehe. Wie Dagmar Herzog gezeigt hat, brachte die Zeitschrift
antisemitische Ressentiments sowohl implizit, durch die Verunglimpfung von Freud
und der Psychoanalyse, als auch explizit, durch die Assoziation von Judentum mit se-
xueller Verdorbenheit zum Ausdruck.”!

Gerd Katter war freilich nicht der Einzige, der sich um das Andenken Hirsch-
felds bemiihte. In Sachsen appellierte der Psychiater Rudolf Klimmer an die Behor-
den und an den Kulturbund, Hirschfelds Arbeit fortzusetzen und ein sexualwissen-
schaftliches Institut einzurichten.”> Homophile Publikationen wie Der Kreis aus der
Schweiz veréftentlichten regelmiflig Gedenkartikel, oft aus der Feder von Hirschfelds
Freund und Mitstreiter Kurt Hiller.”* Hiller selbst bemiihte sich um die Fortsetzung
von Hirschfelds Werk in Westdeutschland, wurde jedoch bald von der zuriickhalten-
den Politik der westdeutschen Sexualwissenschaften entmutigt.®* 1952 druckte die
Homophilen-Zeitschrift Die Freunde eine kurze Notiz aus der Westberliner Abend-
zeitung nacht-depesche nach, in der es um eine im November 1951 stattgefundene
Gedenkfeier fir Hirschfeld im Kreuzberger Kammermusiksaal in der Halleschen
Strafle ging.”® Organisiert wurde die Veranstaltung vom Adolf-Koch-Institut und dem
Bund fiir Korperkultur und Erziehung, zwei Arbeiter-Freikorperkultur-Vereinen aus
der Weimarer Zeit, die nach dem Krieg mit Unterstiitzung des Kreuzberger Bezirks-
amts wiedergegriindet worden waren. Es sprachen der Kreuzberger Biirgermeister
Willy Kressmann sowie ehemalige Kolleg*innen Hirschfelds aus Medizin- und Ak-
tivismuskreisen.” Die Kurzmeldung enthélt keine weiteren Informationen {iiber die
Gedenkfeier, etwa zur Zahl der Teilnehmer*innen oder dem Inhalt der Reden. Den-
noch zeigt die Tatsache, dass die Veranstaltung von der Bezirksverwaltung unterstiitzt
und in einem Festsaal abgehalten wurde, dass Hirschfeld nicht tiberall vergessen und
gedchtet war. In Kreuzberg, einem Arbeiterbezirk, der seit dem spaten 19. Jahrhundert
eine queere Subkultur beherbergte, wurde Hirschfeld sogar noch Anfang der 1950er
Jahre gefeiert. Die Hallesche Strafle, wo die Gedenkfeier abgehalten worden war, lag
in fufllaufiger Entfernung zu den Bars und Tanzsilen, die Hirschfeld oft besucht und
in seinen Werken beschrieben hatte. Die Umbenennung des Bunds fiir Menschen-
recht, eines Vereins fiir die Rechte von Homosexuellen aus der Zeit vor dem Krieg, die
sich nach mehreren Versuchen im Charlottenburger Bezirksamt als Magnus-Hirsch-
feld-Gesellschaft neu registrieren lie8, konnte von der gesteigerten Wahrnehmung
Hirschfelds nach der Kreuzberger Gedenkfeier inspiriert worden sein. Diese erste
Gruppe, die nach dem Krieg Hirschfelds Namen trug, hatte ihr Biiro sowie ihr Archiv
fiir Sexualwissenschaft ebenfalls in Kreuzberg, in der Skalitzer Strafle.”” Wie bei allen
anderen Organisationen, die sich dem Kampf gegen die Kriminalisierung und Stigma-
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tisierung der Homosexualitit verschrieben hatten, verlieren sich ihre Spuren jedoch
Ende der 1950er Jahre.

Trotz der Bemiihungen Katters, Hillers und anderer blieb die Erinnerung an Hirsch-
feld und das Institut fiir Sexualwissenschaft im Gedachtnis Ost- wie Westdeutschlands
bis in die 1980er Jahre verloren. Die Zerstorung des Instituts und der Disziplin der Se-
xualwissenschaft durch die Nazis sowie die aktive Unterdriickung der Erinnerung an
diese Zerstorungen in der Nachkriegszeit wirkten also noch Jahrzehnte weiter.”® Im Jahr
1970 lehnte die West-Berliner Landespostdirektion das Ansinnen, Hirschfeld mit einer
Gedenkmarke zu wiirdigen, ab und behauptete - filschlicherweise —, der Sexualwissen-
schaftler sei der allgemeinen Offentlichkeit nicht bekannt gewesen.”” Die Forschung zu
und die Erinnerung an Hirschfeld und das Institut kamen erst in den 1980er Jahren wie-
der in Gang. 1982 griindete eine Gruppe von West-Berliner Schwulen- und Lesbenak-
tivist*innen eine neue Magnus-Hirschfeld-Gesellschaft (MHG), die sich der Forschung
zu Hirschfeld, dem Institut und der deutschen Sexualwissenschaft verpflichtete; 1986
veréffentlichte Charlotte Wolff, die im Berlin der Weimarer Zeit Medizin studiert und
das queere Nachtleben genossen hatte, ihre Hirschfeld-Biografie.'®

Katter, der noch immer am Ost-Berliner Stadtrand lebte, horte 1985 in einem
West-Berliner Radiosender von der MHG. Er schrieb ihnen umgehend, wobei er eine
mogliche Zensur umging, indem er seinen Brief einer Person mitgab, die ihn nach
West-Berlin brachte. Katter begrift die Aktivititen der MHG als Fortsetzung seiner
eigenen Bemiihungen,

»zu Ehren des Humanisten Magnus Hirschfeld, und zum Wohle der Menschen, denen
seine Sorge galt, eine Institution ins Leben zu rufen, bezw. wieder auferstehen zu lassen,
die endlich die Liicke schliesst, die seit seiner Vertreibung aus Hitler-Deutschland und
der Zerschlagung des Instituts, das er grossziigig dem Staat zur Verfiigung gestellt hatte,

entstanden war«.'%!

Seine Bemiihungen waren, so glaubte Katter, am »Fehlen eines entsprechenden Auf-
trages einer fehlenden zustindigen Stelle« gescheitert — eine zutreffende Analyse an-
gesichts der nicht vorhandenen freien Offentlichkeit in der DDR und der Schwierig-
keiten, mit denen die entstehenden schwulen und lesbischen Organisationen in den
1970er und 1980er Jahren zu kdmpfen hatten.'” Katters lebenslange Mission, das
Andenken an Hirschfeld zu erhalten, erfiillte sich schlief3lich, als er seine eigenen Le-
benserinnerungen aufzeichnete und seinen Nachlass dem Archiv der MHG stiftete.'®
Dort steht er heute in den Regalen neben den Biichern und Zeitschriften, die fiir Katter
und seine Selbstwerdung als junger Mensch so wichtig waren, neben den Nachlissen
anderer, die sich im Raum des Instituts authielten — und sind in gewisser Weise nach
Hause gekommen.
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Im ersten Teil dieses Kapitels habe ich die Bemithungen queerer Berliner*innen um
Zugehorigkeit im Berlin der Nachkriegszeit nachgezeichnet. Die untersuchten Quellen
ergaben dabei ein ambivalentes Bild. Eva Siewert setzte ihrer Geliebten Alice Carlé
ein literarisches Denkmal. Indem sie die romantischen bzw. sexuellen Aspekte ihrer
Beziehung nicht ndher benannte, schuf sie einen Raum, in dem sie ihre Liebe betrau-
ern konnte. Gerd Katter ging als Mann durch und er sprach nicht offentlich tiber sein
Trans-sein. Seine Queerness blieb unsichtbar und beeintréichtigte seine Arbeit nicht.
Hilde Raduschs sozialistische Genossen wussten von ihrer Homosexualitit und dring-
ten sie zur Trennung von ihrer Freundin. Ob sie nun von Homophobie oder Sexismus
motiviert waren oder beidem, so war ihnen doch bewusst, dass Radusch durch die
Beziehung mit Eddy Klopsch geschiitzt war. Wenngleich es ihnen nicht gelang, die Bin-
dung der beiden Frauen zu zerstoren, beendeten ihre Intrigen Raduschs vielverspre-
chende Karriere in der Stadtverwaltung und fiihrten zu jahrzehntelanger Prekaritat
und Armut. Welche Rolle ihr Zuhause fiir die Bewiltigung dieser schwierigen Situation
spielte, und wie sich Hauslichkeit fir andere queere Berliner*innen in der Nachkriegs-
zeit gestaltete, ist das Thema des zweiten Teils dieses Kapitels.

Queere Hauslichkeit

Im Mai 1945 war ein Drittel der Berliner Wohnungen aus der Vorkriegszeit unbe-
wohnbar; zerstort entweder aufgrund der NS-Plane zum Umbau Berlins zur Reichs-
hauptstadt Germania, durch alliierte Bombenangriffe oder den Kampf um Berlin im
Frithjahr 1945. Nur ein Viertel des Wohnungsbestands von 1939 war unbeschadigt, der
Rest reparaturbediirftig.'® Auch die Einwohnerzahl der Stadt war geschrumpft: durch
die Vertreibung, Deportation und Ermordung der jiidischen Bevolkerung; durch den
Tod von Zivilist*innen bei Bombenangriffen oder deren Flucht vor Bombardements,
durch Tod oder Kriegsgefangenschaft deutscher Soldaten. Dafiir stromte nach der
deutschen Kapitulation eine grofle Zahl von Fliichtlingen aus ehemals deutschen oder
von Deutschland besetzten Gebieten in Russland, Polen und der Tschechoslowakei in
die Stadt.’®® Obwohl der sowjetische Stadtkommandant ein Zuzugsverbot fiir Berlin
verhéngte und versuchte, die Fliichtlinge in andere Teile des Landes zu lenken, kamen
sie weiterhin in Berlin an und blieben; nicht selten in Lagern, in denen zuvor Zwangs-
arbeiter*innen untergebracht waren, oder in Behelfsunterkiinften wie etwa den briti-
schen Nissenhiitten.'%

Die Wohnungsnot war akut und Baumaterialien waren schwer zu bekommen. Zu-
dem verfiigte Berlin unmittelbar nach Kriegsende nicht iiber die nétigen Mittel fiir
einen grof$ angelegten Wiederaufbau; staatlich geforderte Stddte- und Wohnungsbau-
programme entstanden erst nach der Griindung der beiden deutschen Staaten 1949.'”
Infolgedessen bestanden die meisten Haushalte nicht aus einer Kleinfamilie, sondern

QUEERE HAUSLICHKEIT | 51



aus Frauen und Kindern, entfernteren Verwandten oder Menschen, die iiberhaupt
nicht miteinander verwandt waren. Wie Kirsten Plotz gezeigt hat, fand diese Realitét
sogar Eingang in die Beratungen zum Grundgesetz fiir die BRD: Frauenpaare, die ge-
meinsam Kinder grofizogen, waren so verbreitet, dass man erwog, diese Frauenfami-
lien in den durch das Grundgesetz garantierten Schutz der Familie mit einzubeziehen
- eine radikale, wenngleich letzten Endes erfolglose Infragestellung der bestehenden
Vorstellungen von Familie und der Ideologie der Kleinfamilie, die sich in den 1950er
Jahren wieder durchsetzen wiirde.'”® In Ost-Berlin blieben grofie Haushalte, in denen
verschiedene Parteien — nahe und entfernte Verwandte sowie nicht verwandte Bewoh-
ner*innen - zusammenlebten, noch bis in die spiten 1960er Jahre die tiberwiegen-
de Praxis.!” In West-Berlin wurden Mitte der 1950er Jahre vom Bund und den USA
Gelder fiir den 6ffentlichen Wohnungsbau bereitgestellt, und der Bau von Mehrfami-
lienhdusern ging schneller voran als in Ost-Berlin, wo die Entwicklung der Schwe-
rindustrie und die Errichtung représentativer Bauten Vorrang vor dem Wohnungsbau
hatte.""® Zugleich lebten auch in West-Berlin »vor Mitte der 1950er Jahre nur wenige
Berliner*innen in Kleinfamilien-Haushalten, und selbst nach dieser Zeit stieg die Zahl
nur allmahlich an«.'! Insgesamt blieb die Wohnungssituation auch lange nach der
Griindung der beiden deutschen Staaten extrem angespannt. Privatsphire war fiir den
Grofiteil der Stadtbewohner*innen Luxus und keinesfalls die Norm. Und die Mehrzahl
der Berliner*innen - Ost wie West - lebte in den 1950er und 1960er Jahren nicht im
Modell der Kleinfamilie.

Was bedeutete die Wohnungsnot nun fiir queere Berliner*innen? Die fehlende Pri-
vatsphidre betraf zwar die meisten Berliner*innen aus der Mittel- und Arbeiterklasse,
die Auswirkungen waren jedoch durchaus unterschiedlich. Ménner der Arbeiterklasse,
die in Hotels, Wohnheimen oder zur Untermiete lebten, durften keine anderen Manner
mit nach Hause bringen. Diese Beschrankung betraf beispielsweise Fritz Schmehling,
der Anfang der 1960er Jahre von Westdeutschland nach West-Berlin gezogen war, da
die Stadt als Zufluchtsort fiir Schwule galt.""> Als Facharbeiter konnte er dem Wehr-
dienst entgehen, indem er sich verpflichtete, fiir zwei Jahre in West-Berlin zu arbeiten
- eine Gelegenheit, die er ergriff, sobald er mit einundzwanzig Jahren volljahrig wurde.
Zu der Stelle, die das westdeutsche Arbeitsamt ihm vermittelt hatte, gehorte auch die
Unterkunft in einer Nissenhiitte in Berlin-Spandau. Aufgrund der dort fehlenden Pri-
vatsphire blieb Schmehling kaum etwas anderes {ibrig, als auflerhalb seines Zuhauses
Sex zu haben. Auf seine diesbeziiglichen Erfahrungen werde ich im folgenden Kapitel
zu Offentlichen Raumen noch zuriickkommen.

In Kontaktanzeigen zur Vermittlung von Brieftreundschaften, wie etwa im Ber-
liner Amicus-Briefound, wurden gleichgeschlechtliche Liebe und Freundschaft mitun-
ter auch in Verbindung mit einer Unterkunft gesucht. Der Amicus-Briefbund war eine
Zusammenstellung von Kontaktanzeigen, die seit 1948 mit Genehmigung des ame-
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rikanischen Militirkommandos monatlich erschien.'”* Der Name Amicus kam vom
lateinischen Wort fiir »Freund«, ein Ausdruck, der lange zur Bezeichnung eines gleich-
geschlechtlichen Partners diente und von queeren Publikationen der Weimarer Zeit,
wie etwa Freundschaft oder Die Freundin verwendet wurde. Der Herausgeber beschrieb
den Zweck des Briefbunds so, dass es fiir AufSenstehende unverfanglich klang, von den
intendierten Adressat*innen aber sehr wohl verstanden wurde: Der Briefbund richtete
sich an all jene, die auf der Suche nach »aufrichtiger Kameradschaft« und »gleichge-
sinnten Menschen« waren, »auch iiber Zonen- und Landergrenzen hinweg«. Er ver-
sprach denen, die »reine Freundschaft, wertvolle Lebenskameradschaft« vermissten,
ein Ende der Einsamkeit und richtete sich an diejenigen, die besonders vorsichtig sein
und nicht sofort erkannt werden wollten. Aber auch Abonnent*innen, die Gleichge-
sinnte fiir ihre Hobbys oder Geschiftspartner*innen fiir ihre Unternehmungen such-
"* Die Anzeigen kamen aus ganz Deutschland, der
Grofiteil stammte jedoch von Berliner*innen, von denen wiederum die meisten in den
Westsektoren lebten.

In der Briefound-Ausgabe vom Februar 1950 suchte ein Mann aus dem Ostsektor
eine »Dauerfreundschaft« und fiigte hinzu: »Fiir Betatigung und Wohnung wire ich
dankbar.«' In der gleichen Ausgabe erwihnen drei Manner und eine Frau in ihren
jeweiligen Annoncen, dass sie liber ein eigenes Zuhause verfiigen, und signalisieren
damit ein hoheres Maf an Privatsphére fiir die von ihnen gesuchten gleichgeschlecht-
lichen Begegnungen sowie eine mogliche Unterkuntt fiir eine*n neue*n Freund*in. Im
Juni 1951 rief das Hamburger Homophilen-Magazin Die Freunde seine Leser*innen
dazu auf, der Redaktion freie Zimmer zu melden und damit denjenigen »Freunden« zu

ten, konnten Anzeigen aufgeben.

helfen, die nach einem Prozess oder sogar der VerbiifSung einer Gefangnisstrafe wegen
des Verstof3es gegen § 175 von vorne anfangen mussten.'' Dieselbe Zeitschrift sam-
melte auch Adressen fiir befristete Unterkiinfte deutschland- und europaweit, nicht
nur in Metropolen, sondern auch in Mittel- und Kleinstadten.'"”

Frauenfamilien

Im Gegensatz dazu waren Frauenpaare, die zusammenlebten, grundsatzlich weniger
verdichtig und sogar ein »durchaus angesehener Teil der Gesellschaft«, die mogliche
Intimitédt zwischen Frauen tolerierte, solange sie nicht 6ffentlich gezeigt oder themati-
siert wurde."'® Wie bereits erwdhnt, bestanden viele Haushalte aus zwei Frauen, die ihre
Kinder wahrend der Abwesenheit ihrer Ménner gemeinsam aufzogen. Die Wahrneh-
mung von Frauenpaaren veranderte sich in Westdeutschland jedoch, als konservative
Krifte im Laufe der 1950er Jahre und bis Ende der 1960er Jahre die Ehe als einzig
legitimes Modell des Zusammenlebens etablierten.'” Im Folgenden diskutiere ich zwei
Beispiele lesbischer Liebesbeziehungen in Frauenfamilien. Die erste ist die Beziehung
von Kithe »Kitty« Kuse und Ruth Zimmel. Kithe »Kitty« Kuse ist eine bekannte Figur
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der lesbischen Geschichte Berlins. Sie gehorte der gleichen Generation an wie Hilde
Radusch, und wie diese engagierte sie sich als ltere Frau in der West-Berliner Lesben-
bewegung der 1970er Jahre, freundete sich mit einer Gruppe junger Aktivistinnen an
und war in den 1980er Jahren Gegenstand von Oral-History-Interviews, Veroffentli-
chungen und Dokumentarfilmen.'*

Die 1905 in Schoneberg geborene Kuse hatte seit den 1920er Jahren in lesbischen
Beziehungen gelebt."? Wihrend der Weimarer und der NS-Zeit arbeitete sie als
Schreibkraft und Buchhalterin. Nach dem Krieg holte sie ihr Abitur nach und schrieb
sich an der Humboldt-Universitit fir ein Studium der Wirtschaftswissenschaften
ein.'”? Thre Ausbildung sowie ihre Mitgliedschaften in der SED und dem Freien Deut-
schen Gewerkschaftsbund (FDGB) der DDR bildeten die Grundlage fiir eine steile
Karriere in Ost-Berlin. Bereits Anfang der 1950er Jahre verdiente Kuse auflerordent-
lich gut; ihr Einkommen betrug mehr als das Vierfache des Durchschnittslohns. Sie
arbeitete fiir verschiedene Agenturen in Ost-Berlin: von 1946 bis 1950 fiir den Zent-
ralverband der Deutschen Industrie (Deutsche Wirtschaftskommission), dann in der
Regierungskanzlei der DDR, von 1951 bis 1954 im Patentamt, wo sie Fiihrungspositi-
onen innehatte, und schliefllich von Januar bis September 1955 im VEB Forschungs-
und Entwicklungsbetrieb fiir Turbinen und Transformatoren.'* 1952 lernte sie, als sie
sich im Krankenhaus Weiflensee von einem Zusammenbruch erholte, Ruth Zimmel
kennen, eine Vertriebene aus Ostpreuflen, die dort ebenfalls Patientin war. Die 1911
geborene Zimmel hatte im Einzelhandel und spater im Lebensmittelladen ihres Man-
nes gearbeitet, dessen Leitung sie ibernahm, als er zur Wehrmacht eingezogen wurde.
Als Zimmel Kuse kennenlernte, war sie noch verheiratet, sie lief sich jedoch noch im
gleichen Jahr von ihrem Mann scheiden und zog mit ihren beiden Tochtern zu Kuse,
die mit jhrem Einkommen die ganze Familie erndhrte.'* Als die Familie 1955 nach
West-Berlin zog, verlor Kuse ihre gut bezahlte Stelle, die beiden blieben aber bis 1970
ein Paar.

In Kuses umfangreicher Sammlung von Fotografien befindet sich eine Schwarzweif3-
aufnahme, die Ruth Zimmel und ihre Tochter in einem offenbar frohlichen, unbe-
schwerten Moment zeigt.'” Sie ist auf das Jahr 1952 datiert, das Jahr, in dem Kuse
und Zimmel sich kennenlernten. Das Bild ist an einem sonnigen Tag im Freien auf-
genommen, im Hintergrund ein grofler Gegenstand aus Weidengeflecht, der an einen
Strandkorb erinnert. Das Foto, das aus Griinden des Schutzes der Privatsphére hier
nicht gezeigt werden kann, wirkt wie ein typischer Familienschnappschuss. Die Abwe-
senheit eines zweiten Elternteils beeintrichtigt den Eindruck des Familiengliicks kei-
neswegs, sondern ist vielmehr ein iibliches Attribut solcher Bilder, da sich der fehlende
Elternteil meist hinter der Kamera befindet. Ob es sich dabei in diesem Fall um Kitty
Kuse handelte oder nicht, die Tatsache, dass sich das Foto in ihrem Nachlass befindet,
spricht dafiir, dass diese Szene fiir sie eine besondere Bedeutung hatte: dass ihre Rolle
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als Elternteil und zumindest fiir eine Zeitlang auch als Familienversorgerin ein wichti-
ger Teil ihrer Lebensgeschichte war, den sie der Nachwelt hinterlassen wollte.

Ein weiteres Beispiel fiir eine Frauenfamilie stammt aus einer Anekdote, die Chris-
tine Loewenstein 2018 in einem Oral-History-Interview fiir das Archiv der anderen
Erinnerungen erzihlte. Thre Erzahlung verdeutlicht, dass die Unverdichtigkeit von
Frauenfamilien davon abhing, dass mogliche Anzeichen fiir eine lesbische Beziehung
auf das Zuhause beschrinkt blieben.' Loewenstein wurde 1946 oder 1947 geboren
und wuchs im Bezirk Johannisthal im Berliner Siidosten auf. Als es in dem Interview
darum geht, wie sie bemerkte, dass sie sich zu Frauen hingezogen fiihlt, fingt Loe-
wenstein an zu erklaren, dass sie in ihrer Kindheit keine lesbischen Frauen kannte,
korrigiert sich dann aber:

»Weil ich, ich kannte auch keine lesbischen, das heifit, das stimmt nicht ganz, aber in
meiner Kindheit, in meiner Jugendzeit gabs diesen Begriff eigentlich nicht. Es gab auch
das Wort nicht. Das hab ich von meinem Mann, also von meinem Freund damals ge-
hort, so lesbisch. Ja der ... Das war ganz witzig, dass wir mal bei meiner Freundin zu-
sammen zu Besuch waren, mit ihm, also als er noch da zu Besuch kam, da sagt ... Gehen
wir raus, und da sagt er: »Naja, Mensch, seit wann, seit wann ist denn deine Mutter les-
bisch?« Und wir [gestikuliert] wussten tiberhaupt nicht, wie, was. Und dann stellte sich
raus, dass die Mutter von meiner Freundin mit ihrer Freundin zusammenlebte. Und das
war ganz offensichtlich, aber ich habs nicht ges ... Wir habens beide nicht gesehen. Sie
selber hats nicht gesehen. Die haben richtig son, son, son Ehebett mit rechts und links
Nachttisch gehabt und haben beide da geschlafen und waren ganz klar so traditionelles
Lesbenpaar. Die Frau immer so bisschen mit Anziigen, sie mit m Rock. Und wir habens
nicht ... Wir kannten das nicht. Wir hatten dafiir kein Wort. Und deswegen, wenn man
kein Wort hat, kann man ne Sache auch nicht sich ins Bewusstsein holen, ne, so. Und
deswegen war das auch kein Weg fiir mich.'?’

Dass sie und ihre Freundin die Beziehung der beiden Frauen nicht als das erkannten,
was sie war, erklart Loewenstein mit dem Mangel an Worten. Sie und ihre Freundin
kannten das Wort »lesbisch« nicht, und weil sie es nicht kannten, sahen sie nicht, dass
die beiden Frauen lesbische Subjektivititen verkérperten und (anscheinend) eine se-
xuelle Beziehung miteinander fithrten oder zumindest ihr Zuhause wie ein Ehepaar
eingerichtet hatten. Sobald Loewensteins Freund das Wort einfiihrte, fiigte sich alles
zusammen: die Verkorperung eines maskulin-femininen oder auch Butch-Fem-Paars
(Anziige und Kleider) durch die beiden Frauen, das gemeinsame Ehebett. Mir hinge-
gen scheint es so, als wire der Schliisselmoment, in dem die Jugendlichen die Bezie-
hung der beiden Frauen durchschauen, vielmehr der, in dem sie das Zuhause der Fa-
milie betreten: Unmittelbar nach dem Besuch, beim Verlassen der Wohnung platzt der
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Freund mit seiner Frage heraus. Der Anblick des gemeinsamen Haushalts, vor allem
des »Ehebett[s] mit rechts und links Nachttisch« offenbart ihm, dass die beiden Frauen
»lesbisch« sind. Mit anderen Worten: Der Anblick ihres Heims bringt ihr Geheimnis
ans Licht. Loewensteins Anekdote ist somit ein gutes Beispiel fiir Sara Ahmeds Fest-
stellung, dass »Korper durch die Art und Weise, wie sie Raum einnehmen, sexualisiert
werden«.'?® Sie zeigt aber auch, dass das Zuhause, selbst in seinen intimsten Teilen, oft
nicht vollstandig abgeschottet oder privat ist, sondern durchaus durchléssig. Das The-
ma der Durchléssigkeit und Prekaritit des Zuhauses spielt auch bei meiner Analyse der
Héuslichkeit von Hilde Radusch und Eddy Klopsch im folgenden Abschnitt eine Rolle.

West-Berliner Hauslichkeiten: Hilde Radusch und Eddy Klopsch

Nachdem Hilde Radusch von ihrer Arbeitsstelle im Schéneberger Bezirksamt ver-
drangt und aus der entstehenden sozialistischen Nachkriegsordnung ausgeschlossen
wurde, mussten sie und Eddy Klopsch um ihren Lebensunterhalt bangen. Seitdem
lebten sie an der Armutsgrenze und schlugen sich mehr schlecht als recht mit einer
Mischung aus befristeten Beschiftigungen im Notstandsprogramm des West-Ber-
liner Senats, kleineren Geschéftsunternehmungen, Schreibauftrigen sowie Entschadi-
gungs- und Sozialleistungen durch. Eddy Klopsch starb 1960 krank und verarmt mit
nur dreiundfiinfzig Jahren. Anhand der Unterlagen in Hilde Raduschs Nachlass lasst
sich rekonstruieren, wie die beiden sich in ihrem Alltag bemiihten, diese wirtschaftlich,
korperlich, politisch und psychisch schwere Zeit zu tiberstehen. Der Nachlass doku-
mentiert unter anderem die Beziehungspraktiken des Paars und erzéhlt von lesbischen
Subjektivititen im Berlin der Nachkriegszeit. Nicht zuletzt zeigt er, wie fragil die Vor-
stellung des Zuhauses als privater, geschiitzter und von der offentlichen Sphére und
ihren Machtkdmpfen abgegrenzter Raum ist.

Gleich nach Hilde Raduschs Entlassung von der OdF beantragten Radusch und
Klopsch im Februar 1946 eine Betriebserlaubnis fiir einen Imbiss und begannen dann,
mit Altglas und -metall zu handeln.”” Ab Mai 1946 betrieben sie einen Gebraucht-
warenladen in Mitte. Zweieinhalb Jahre lang liefen die Geschifte gut — sie konnten
sogar eine Hilfskraft einstellen — und der Laden sicherte ihr Auskommen, trotz der
offenbar fortgesetzten Schikanen durch Raduschs ehemalige Genossen. So zeigen zwei
anonyme Briefe in Raduschs Nachlass, dass die Drohungen gegen das Paar mit Ra-
duschs Parteiaustritt und ihrer Entlassung aus der OdF im Schéneberger Bezirksamt
nicht aufthorten. In den Briefen, die vermutlich zwischen 1947 und 1948 geschrieben
wurden, wird das Leben der beiden Frauen ganz unverhohlen bedroht. Wie die weiter
oben erwéhnten Briefe sind auch diese mit Bleistift und in unbeholfener Handschrift
geschrieben, in Umgangssprache und ohne Beriicksichtigung von Rechtschreib- und
Interpunktionsregeln verfasst. Sie wurden von Hand an ihre Wohnadresse zugestellt."*’
Ein Brief enthalt eine brutale sexualisierte Drohung, seine explizit gewalttitige Spra-
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che erinnert an die Massenvergewaltigungen von Berliner Frauen zu Kriegsende. Der
Schreiber behauptet: »Noch bestimmen wir und dndern wird es hier Niemand.«**' Wer
mit »wir« gemeint ist, wird im zweiten Brief klargestellt: »Unbequeme werden erledigt
gleich auf welche Tour noch bestimmen wir und nicht Weiber.«'** Die beiden Frauen
werden genau deshalb bedroht, weil sie die mannliche Macht gefdhrden. Zudem ist
die Beschimpfung Raduschs als »verschrobene Alte. Histerisch und launenhaft« eine
stereotype geschlechtsspezifische Beleidigung.'* Sie verweist auf die Medikalisierung
forsch oder anderweitig verdichtig auftretender Frauen als »hysterisch« und auf das
weit verbreitete Vorurteil, Frauen seien unfahig, ihre Gefiihle zu kontrollieren, im Ge-
gensatz zu den niichtern und besonnen auftretenden Mannern. Die durch die fehlen-
den Briefmarken sowie die Zustellungsanweisung »Nur vor 7 sonst nach Eintreten der
Dunkelheit reinstecken« belegte Tatsache, dass die Briefe von Hand zugestellt wurden,
spricht dafiir, dass der Verfasser Radusch und Klopsch beobachtet hatte und ihren Ta-

gesablauf kannte."**

Thr Zuhause war somit eindeutig nicht sicher vor dufleren Einwir-
kungen.

Radusch und Klopsch mussten also weiterhin die Schoneberger KPD-Clique
firchten, aber auch die SED im Allgemeinen. In ihrem Kalender von 1947 notiert
Radusch wiederholt, dass sie und Klopsch offensichtlich von einem Mann beschat-
tet wurden.'* 1948 wurde innerhalb von sechs Monaten sechs Mal in ihr Geschift
eingebrochen, und sie nahmen wahr, dass sie verstarkt iiberwacht wurden.'* Thre
Beschwerden bei der Polizei fithrten jedoch zu keinerlei Festnahmen."”” Im Novem-
ber desselben Jahres schrieb Klopsch ein zufillig mitgehortes Gespriach nieder, das
zwei Mianner, die offenbar den Auftrag hatten, ihnen Schaden zuzufiigen, im Haus-
flur vor ihrem Geschift gefithrt hatten.””® In den folgenden zwei Wochen wurden
sie ununterbrochen beobachtet, und als ihnen schliefSlich vom Wohnungsamt Mitte
eine Vorladung zur »personlichen Riicksprache« zugestellt wurde, nahmen sie dies
als Zeichen, den Ostsektor Hals tiber Kopf zu verlassen.'* Sie meldeten ihr Geschift
ab und kehrten im November 1948 nach Schoneberg in den amerikanischen Sektor
zuriick, wo sie wieder einige Monate lang mit Altwaren handelten.’*® 1951 fand Ra-
dusch voriibergehend Arbeit im Notstandsprogramm des West-Berliner Senats fiir
stadtische Angestellte."! Vier Jahre spéter wurde sie im gleichen Programm noch-
mals fiir sechs Monate eingestellt.

Eine weitere Einkommensquelle waren die Entschadigungszahlungen fiir gesund-
heitliche Schdden und berufliche Nachteile, die sich fiir Radusch aus ihrem Engage-
ment gegen die Nazis ergeben hatten; aber auch die flossen nicht immer verlésslich.
Bereits im Mirz 1948 wurde Radusch im Rahmen einer Uberpriifung aller OdF-Leis-
tungsempfinger*innen der Status als OdF aberkannt, wobei sie die Zuteilungskarte fiir
hohere Lebensmittelrationen weiterhin erhielt.'*? Thre Haft sei zu kurz gewesen und
sie konne zudem nicht beweisen, dass sie aufgrund drohender Verhaftung und nicht
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aus Angst vor den alliierten Bombardements nach Prieros geflohen war, lautete die
Begriindung des Ausschusses. Infolge des eskalierenden Kalten Kriegs und der zuneh-
menden Trennung zwischen Ost- und West-Berlin wihrend der Berlin-Blockade von
1948 war der OdF-Ausschuss ab 1948 nicht mehr fiir West-Berlin zustandig, wo sich
von nun an ein Amt fiir politisch, rassisch oder religios Verfolgte (PRV-Amt) um die
Opfer der NS-Verfolgung kitmmerte."® Auch hier wurde Radusch die Anerkennung
verweigert, aus dhnlichen Griinden wie in Ost-Berlin. Sie legte Widerspruch gegen die
Entscheidung ein, worauf ihr eine einmalige Entschiddigungszahlung in Hohe von 870
DM zugesprochen wurde, legte erneut Widerspruch ein und erhielt weitere 500 DM,
was immer noch weniger war, als sie fiir angemessen hielt."** Ab Januar 1953 erhielt sie
wegen des Rheumatismus, unter dem sie als Folge der NS-Verfolgung litt, eine monatli-
che Erwerbsunfihigkeitsrente von 165 DM, die dem Paar eine einigermaflen gesicher-
te, wenn auch drmliche Existenz erméglichte.'> Die Rente wurde jedoch im Februar
1954 wieder gestrichen, weil, wie der Senator fiir Arbeit und Sozialwesen Radusch in
einem Schreiben mitteilte, die letzte drztliche Untersuchung ergeben habe, dass »die
Erwerbsunfihigkeit nicht mehr vorliegt«."* Radusch legte Widerspruch ein, und neun
Monate spiter bestitigte das PRV-Amt ihren Rheumatismus erneut, wenn auch zu ei-
nem geringeren Grad, und kiirzte ihre Rente auf 60 DM. Raduschs Kampf um Entscha-
digung zog sich bis 1963 hin, als das PRV-Amt ihr eine endgiiltige Entschidigung fiir
den aufgrund von NS-Verfolgung erlittenen »Schaden im beruflichen Fortkommen« in
Hohe von 24.570 DM zusprach.'*

Wie bewiltigten Eddy Klopsch und Hilde Radusch diese schwierigen Jahre vol-
ler finanzieller Unsicherheit, politischer Desillusionierung und stindiger Bedrohun-
gen? Raduschs Kalender und einige Liebesbriefe von Klopsch dokumentieren, wie die
beiden diese schwere Zeit erlebt haben und wie sie ihren Alltag als Paar gestalteten.
Knappe Vermerke in Raduschs Kalendern betreffen ihre Stimmung und Klopschs Ge-
sundheit, die wirtschaftliche Lage der beiden, die Arbeit, politische und personliche
Ereignisse sowie das Wetter.

Das Drama um Raduschs Austritt aus der KPD und die Kiindigung ihrer OdF-Stel-
le im Bezirksamt Schoneberg Anfang 1946 wird trotz der Knappheit und Niichternheit
vieler ihrer Eintragungen greifbar: 7. Januar »ausgetreten aus KPD«; 12. Januar »ge-
kiindigt Hauptausschuss / Hagen angejammert«; 16. Januar »letzter Tag Hauptstrafle
19 Balke tibernimmt«; 18. Januar »Bett«; 19. Januar »Bett«; 20. Januar »alles OdF aus-
sortiert«; 5. Februar »gesoffen«.'*® Thre haufigen Zahnarzttermine (20. Februar »1 Zahn
plombiert«; 11. Marz »Zahnbehandlung«; 30. April »1/2 12 Zahne«; 31. Mai »1. Zahn
gezogenc; 5. Juni »1/2 4 Zahn ziehen«; 6. Juni »3/4 11h Zahnarzt«; 21. Juni »Zahne ab-
geholt«) lassen die gesundheitlichen Folgen der korperlichen und psychischen Belas-
tung erahnen, die Radusch zu jener Zeit ertrug. Im ebenfalls erhaltenen Kalender von
1947 notierte Radusch mehrfach Herzanfille von Eddy und hielt fest, wie sie mit der

58 | ZUHAUSE



extremen Kalte des Winters umging: »15.Februar -9° Oberteil abgenommen von Buffet
und Kleinholz«." Fiir 1948 ist kein Kalender tiberliefert.

Das Jahr 1949, als Radusch und Klopsch gerade wieder nach West-Berlin gezo-
gen waren, begann mit einem freudigen Ereignis: der Feier ihres zehnten Jahrestags
am 7. Januar. Trotz der schwierigen Zeiten bot die »nette Feier Kaffee, Torte, Kuchen,
Schnaps/Zigaretten, Siilze, Tomatensalat, Kartoffelsalat, Tee«."™ Um sich die Feier leis-
ten zu konnen, hatte Radusch die Halskette ihrer Mutter und zwei Rocke verkauft. Zum
Ende der Woche notierte sie: »nichts gearbeitet/nur fiirs Fest am 7. rumgelaufen und
Geld ausgegeben«. Trotz des pessimistischen Fazits und Zahnschmerzen verzeichnet
sie fiir die meisten Tage »gute Laune«.'*!

Im weiteren Verlauf des Jahres gab es jedoch wenig Anlass fiir gute Laune. Nach-
dem sie ihr Geschift in Mitte tiberstiirzt aufgegeben hatten, brauchten Radusch und
Klopsch in Schoneberg wieder Arbeit, insbesondere da Radusch im Mai 1949 ihren
Status als OdF verloren hatte und vom West-Berliner PRV-Amt nicht als politisch,
rassisch oder religios Verfolgte anerkannt worden war.'”? Radusch schrieb Artikel fiir
Zeitungen und fiir den Rundfunk (den britisch kontrollierten NWDR, den amerika-
nisch kontrollierten RIAS), von denen jedoch nur die wenigsten verdffentlicht wurden.
Radusch und Klopsch verkauften ihre Wertsachen, um tiber die Runden zu kommen,
erhielten ein wenig Sozialhilfe und manchmal Hilfe von Freund*innen. Die beiden wa-
ren abwechselnd krank und deprimiert, was aus Vermerken wie »E traurig« (19. und
20. Januar), »ziemlich verzweifelt« (25. Januar), »Vati Herz« (22. Januar), »E Galle +
Herz« (28. und 29. Januar), »verzweifelt, Zahnschmerzen« (1. Februar), »E weint« (21.
und 22. Mirz), »E Galle« (25. und 26. Mirz), »E alles zu viel« (15. April), »E schimpft
aufalles« (16. April), »E Herzanfille/schléft ein beim Friihstiick und weint vor Schmer-
zen« (27. Juni) hervorgeht." Entsprechend fielen Raduschs wochentliche Restimees
1949 zutiefst pessimistisch aus: Woche 4 »kein Geld, keine Aussichten«; Woche 5 »kei-
ne Aussichten«; Woche 12 »keine Aussichten«; Woche 13 »kein Geld«; Woche 18 »kei-
ne Miete fiir Mai«; Woche 32 »Das Jahr vergeht nichts wird besser«.'>*

Das Haushaltsbuch des Paars fiir das Jahr 1950 gibt Aufschluss iiber ihre finanzielle
Lage fiinf Jahre nach Kriegsende. Die monatlichen Ausgaben lagen zwischen 190 DM
(November) und 260 DM (Dezember), wobei der grofite Teil des Budgets auf Miete
(114 DM) und Essen (zwischen 55 und 80 DM) entfiel. Weitere gréflere Posten waren
Licht (14 DM), die Zeitung (7 DM), Tabak (6 DM) und 6ffentliche Verkehrsmittel (zwi-
schen 4 und 10 DM). Fiir die Haushaltsfithrung war Eddy Klopsch zustidndig, wiahrend
Radusch das Buch priifte und oft lobende Kommentare einfiigte, wie etwa »Ein Lob
fiir das gute Wirtschaften. Vati« oder »Oh, wie sparsam! Ein Kuss extra! Vati«.'® Das
Putzen der Wohnung war eine Pflicht, die sich »Mutti« und » Vati« teilten. Die Wahl der
geschlechtsspezifischen Kosenamen deuten darauf hin, dass das Paar geschlechtsdiffe-
renzierte Rollen verkorperte, bei denen der Ehemann der Brotverdiener war und die
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Ehefrau tiber die Haushaltsausgaben Buch fiihrte. In ihrer Beziehung stand Radusch,
der »Vati, in der Offentlichkeit - engagierte sich in der Parteipolitik, schrieb fiir Zeit-
schriften, suchte nach Lohnarbeit. Klopsch konnte aufgrund ihrer lidierten Gesund-
heit keiner Arbeit aulerhalb des Hauses nachgehen. Dennoch war sie, wie im ersten
Teil des Kapitels gezeigt, wenn es darauf ankam, Radusch an Korperkraft iiberlegen, so
dass also »Mutti« und nicht » Vati« die korperliche Unversehrtheit des Paars schiitzte.

Einige Dokumente in Raduschs Nachlass regen zu Uberlegungen iiber das Lie-
besleben der beiden an. In den seltenen Briefen an Radusch nennt Klopsch sie »mein
stifles Kerlchen«.!* Zu ihrem Geburtstag wiinschte sie sich von »Vati« in einem Jahr
»10000000 siifle Kiisschen iiberall hin / wo es jetzt nicht geht nachtraglich« und »Soviel
Liebe das Mutti nicht mehr weiss wohin«, und fiigte hinzu »Wie? Recht siiss, das muss
Vati wissen wie man das am Besten macht«.”” In einer anderen Nachricht bat »Mutti«
den »siiflen Hausherren« um eine Nachuntersuchung, und »Der Hausdoktor« stellte
seine Diagnose: »gesund auf beiden Backen und am meisten in der Mitte«."*® Haufig
finden sich in Raduschs Kalendern »x«-Markierungen, manchmal mit vorangestell-
tem »E« oder »Hg, die vermutlich den Sex der beiden festhielten und moglicherwei-
se ihre Orgasmen.”® Die Tatsache, dass Radusch sich diese Notizen machte — sofern
sie tatsachlich ihre sexuellen Begegnungen verzeichnen - zeigt, dass Sex ihr wichtig
war: etwas, dass sie festhalten und im Gedachtnis bewahren wollte. In diesen Jahren
von korperlicher Geschwichtheit und Schmerzen durch Hunger und Krankheit, von
emotionalem Aufruhr und finanzieller wie politischer Unsicherheit, konnte Sex fiir
Radusch besonders wichtig gewesen sein, da er ihr die Gewissheit gab, dass ihr Kor-
per weiterhin Lust schenken und empfangen konnte. Die Markierungen im Kalender
kennzeichnen somit eine vorwiegend von materiellen Entbehrungen gezeichnete Zeit
zugleich als eine Zeit sexueller Erfiillung.

Eddy Klopsch starb im Mirz 1960 im gemeinsamen Haus des Paars in Staaken.
Mit der Regelung ihrer Beerdigung und ihrer letzten Angelegenheiten hatte sie ihre
Partnerin betraut.'® Radusch wollte sie im Grab ihrer eigenen Mutter auf dem Sophi-
enfriedhof in Berlin-Mitte beerdigen, wo sich auch die letzte Ruhestitte vieler Mit-
glieder der Familie Klopsch befand. Sie organisierte Klopschs Eindscherung und eine
Gedenkfeier im Krematorium Wilmersdorf, wo sie die Totenrede hielt. Dann lief} sie
iber ihren Nachbarn, der Pastor war, beim Friedhof anfragen, ob es moglich wire,
das Grab ihrer Mutter umzuwidmen, damit Eddy und nach ihrem eigenen Tod auch
sie selbst dort beerdigt werden konnten. In seinem Brief an die Friedhofsverwaltung
erklarte der Pastor, Klopsch habe »ausser ihrer Freundin, Frau Radusch, keine Ange-
horigen«.'s! Diese Aussage entsprach nicht der Wahrheit - Eddys Schwester Hertha
Kaufmann war noch am Leben und wohnte in Ost-Berlin. Die beiden hatten jedoch
kein gutes Verhiltnis. Der Friedhofsverwalter schrieb eine Woche spater zuriick und
teilte dem Pastor mit, dass Klopschs Asche neben der ihres verstorbenen Ehemanns
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Otto Klopsch beerdigt werden wiirde und dass samtliche Gebiihren von Klopschs
Schwester Hertha Kaufmann bezahlt worden seien. Ebenjene Schwester hatte auch
den Hinweis gegeben, dass Eddy Klopsch verheiratet gewesen war. Otto Klopsch war
jedoch Eddys Vater, nicht ihr Ehemann.'s In ihrer Bestiirzung versuchte Radusch, die
West-Berliner Medien fiir ihr Anliegen zu mobilisieren. An den Tagesspiegel schrieb
sie: »Man hat mir aus Hass die Aschenurne meiner verstorbenen Freundin gestoh-
len.«'®* In ihrem Brief berichtete sie von Klopschs und ihrem gemeinsamen Leben,
von ihrer Vereinbarung, gemeinsam begraben zu werden, sowie den gegenseitigen
Vollmachten, die sie einander ausgestellt hatten. Klopschs bosartige Schwester habe
weder eine Gedenkfeier abgehalten noch einen Grabstein bestellt, fuhr sie fort. Der
Tagesspiegel wollte jedoch nicht tiber die Geschichte berichten und konnte Radusch
auch keinen Rat geben. Die wiederum fand selbst eine Moglichkeit, dem Wunsch ih-
rer Freundin zu entsprechen. Selbst wenn Eddy nicht mit ihr gemeinsam begraben
werden sollte, konnte Radusch ihr wenigstens auf die gewiinschte Weise ein Anden-
ken setzen. Sie beauftragte einen Steinmetz damit, auf dem Grabstein ihrer Mutter
Eddy Klopschs Namen und Lebensdaten einzutragen, und, weil sie damit rechnete,
dass sie selbst auch nicht mehr lange leben wiirde, ihren eigenen Namen und ihr Ge-
burtsdatum hinzuzufiigen.'s*

Ost-Berliner Hauslichkeiten: Rita »Tommy« Thomas

In Hilde Raduschs Nachlass zeigte sich das Zuhause als Raum, in dem ein langjahri-
ges lesbisches Paar sexuelle Subjektivititen und Intimitdt herausbilden und ausleben
konnte. Diese Funktion des Zuhauses beschrankte sich selbstverstandlich nicht nur auf
West-Berlin. Die Fotosammlung der Ost-Berliner Hundefriseurin Rita » Tommy« Tho-
mas und ihr Oral-History-Interview fiir das Archiv der anderen Erinnerungen geben
Einblick in Ost-Berliner Hauslichkeiten als Schauplétze lesbischer Subjektivititsbil-
dung und Geselligkeit.'> Tommys Fotos - iiberwiegend Portrats und Party-Schnapp-
schiisse - dokumentieren lesbische Butch-Fem-Subjektivititen und queere Gemein-
schaften in Ost-Berlin von den 1950er bis in die 1980er Jahre. Dabei fordern sie nicht
nur zuvor ungesehene Subjekte zutage, sondern machen auch »das Begehren als we-
sentliches Merkmal historischer Selbsterkenntnis« sichtbar, wie Jennifer Evans {iber die
erotischen Fotografien von »Strichjungen« aus den 1950er Jahren des West-Berliner
Fotografen Herbert Tobias schreibt.' Evans geht {iber die Rolle von Bildern als Diszip-
linierungsmittel — etwa von der Polizei zur Verfolgung schwuler Manner erstelltes oder
gesammeltes Beweismaterial — hinaus: Sie weist darauf hin, dass »erotische Fotografien
einen dringend bendtigten Raum zur Historisierung der produktiven Rolle und des
Potenzials des Begehrens schaffen konnen, indem sie >neue Akte des Sehens« der Ver-
gangenheit er6ffnen, politisch, dsthetisch und emotional«.’” Im folgenden Abschnitt
werde ich zeigen, dass dies nicht nur fiir explizit erotische Fotografien gilt, sondern
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auch fiir Portriats von Butches und Fems, Identititen in lesbischen Subkulturen, die
politische und sexuelle Bedeutungen innehatten.

»Butch« und »Fem« sind als Bezeichnungen fiir maskuline und feminine Ge-
schlechtsidentititen vor allem aus den lesbischen Subkulturen der USA um die Jahrhun-
dertmitte bekannt. Im deutschen Kontext sind geschlechtsdifferenzierte Frauenpaare
seit der Wende zum 20. Jahrhundert belegbar, als Magnus Hirschfeld verschiedene Na-
men fiir maskulin auftretende lesbische Frauen notierte, darunter »Bubi«.'® Wahrend
der Weimarer Republik nannte man die feminine Partnerin eines Bubis »Dame« oder
»Maidi«, und Rita »Tommy« Thomas berichtete, die Bezeichnungen »Bubi« und »Mau-
schen« erstmals um 1950 gehort zu haben.'® Fiir den US-Kontext beschrieben Made-
line Davis und Elizabeth Kennedy in ihrer bahnbrechenden Oral-History-Studie Boots
of Leather, Slippers of Gold, einer Analyse der lesbischen Arbeiterinnen-Community
von Buffalo, New York um die Jahrhundertmitte, die soziale und politische Bedeutung
dieser vergeschlechtlichten Identititen.”” In ihrer Studie zeigten die Autorinnen, dass
diese Frauen, indem sie 6ffentlich als geschlechterdifferenzierte Frauenpaare auftraten
und damit die Moglichkeit eines Lebens ohne Ménner demonstrierten, nicht nur den
Weg fiir die Ende der 1960er Jahre in Erscheinung tretenden schwulen und lesbischen
Befreiungsbewegungen ebneten, sondern auch allgemeiner fiir die sexuelle Emanzi-
pation der Frauen.'”" Wahrend lesbische Frauen aus der Mittelschicht viel zu verlieren
hatten und daher darauf achteten, sich in der Offentlichkeit nicht zu auffillig zu zeigen,
konnten Lesben aus der Arbeiterklasse ihre sexuelle Differenz sichtbar machen, ohne
gesellschaftlichen Abstieg befiirchten zu miissen. Bei ihren Interviews mit Butches und
Fems, die Teil der Barkultur in den 1940er und 1950er Jahren gewesen waren, stellten
Davis und Kennedy fest, dass fiir die Interviewten »in dem durch die Butch-Fem-Rol-
len geschaffenen Bedeutungssystem das Erotische ebenso wichtig war wie das Politi-
sche«."? Im erotischen Butch-Fem-System waren die maskulin auftretenden Butches
tiblicherweise der aktive sexuelle Part. Ihre Aufgabe war es, ihre Fem-Partnerin zu be-
friedigen, woraus sie wiederum selbst Lust schopften. Die Rolle der Fem bestand darin,
Lust zu empfangen.'”

Die historische Forschung zu lesbischen Subkulturen in Deutschland hat sich tiber-
wiegend auf die Analyse veroffentlichter Quellen beschrinkt, wobei Butch-Fem-Rollen
nicht eingehend untersucht wurden. Auch wenn sich heute kaum noch feststellen lasst,
ob die geschlechterdifferenzierten lesbischen Subkulturen in Deutschland einem dhnli-
chen sexuellen System folgten wie in den USA, waren Butch-Fem-Paare in Berlin eben-
so offensichtlich andersartig wie die in Buffalo, und ihr 6ffentliches Auftreten bewies,
dass es Alternativen zur heteronormativen Ordnung der Nachkriegszeit gab, ob diese
nun kapitalistisch war oder sozialistisch. Die Fotosammlung von Rita » Tommy« Tho-
mas beim Feministischen Archiv FFBIZ in Berlin gibt Einblick in die Selbstinszenie-
rungen von Butch-Fem-Paaren im Ost-Berlin der 1950er und 1960er Jahre und doku-
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mentiert die Verkorperung lesbischer Subjektivititen sowie die Erschaffung lesbischer
Gemeinschaften in privaten Rdumen wie etwa Wohnungen und Gérten.

Rita »Tommy« Thomas wurde 1931 in Berlin-WeifSensee geboren.'” Sie machte
eine Lehre zur Hundefriseurin und arbeitete danach ihr ganzes Leben in diesem Beruf.
Mit Anfang zwanzig lernte sie bei der Arbeit die siebzehnjdhrige Helli kennen. Die bei-
den verliebten sich ineinander und blieben zusammen, bis Tommy 2018 starb. Tommy
war eine begeisterte Fotografin; sie und Helli stifteten Hunderte ihrer Fotos dem Fe-
ministischen Archiv FFBIZ. Die Bilder reichen von Tommys Kindheit bis in ihr hohes
Alter. Einige davon wurden in 6ffentlichen Rdumen aufgenommen, die meisten sind
jedoch Schnappschiisse, die ab Mitte der 1960er Jahre auf privaten Feiern entstanden
waren. Die wichtigsten Rdume in der Sammlung sind Tommys und Hellis Wohnungen
sowie Tommys Garten.

Wie viele Berliner*innen pachtete auch Tommy einen Kleingarten in der Stadt. Die
Parzelle in einer Schrebergartensiedlung direkt auflerhalb der Ringbahn zwischen den
S-Bahnhofen Greifswalder Strafle und Landsberger Allee (damals Leninallee) diente
Tommy in den 1950er und 1960er Jahren zwischenzeitlich als Zuhause, wo sie schlief,
af3, ihre Tiere hielt und Géste empfing. Als sie Helli kennenlernte, lebte Tommy gerade
in ihrer Gartenlaube. »Sie war viel bei mir, und zwar in &h Garten ham wir jewohnt
meistens, hm, ja, dis war schong, erinnert sich Tommy in ihrem Oral-History-Inter-
view an die erste Zeit mit Helli.'”* »[Hellis] Mutter hat immer Essen fiir uns jekocht,
da hamwadit Essen im Topf immer mitjenommen, mit raus in Garten, wie wie jesacht,
nich. Ick war ja nur in Garten.«'”® Tommy hielt Enten, Génse und Hiihner, und ihre
Hunde hatten im Garten Platz zum Spielen. Woméglich lebte sie dort auch aufgrund
der anhaltenden Wohnungsnot in der Stadt, obwohl sie selbst dieses Problem nie als
Grund angab. Auf Fotos, die 1966 im Inneren der Laube aufgenommen wurden, sind
ein Radio, ein Sofa sowie ein Poster eines Pudels an der Wand zu sehen. Es ist ein Ort
der Geselligkeit mit Freund*innen und Familie, der Ort, an dem das Paar Weihnachten
mit einem Weihnachtsbaum feierte (Abbildung 1.6). Im Frithling und Sommer schirm-
te das Laub den Garten nach auflen hin ab und erlaubte so erotische Spiele und leiden-
schaftliche Kiisse unter den Rosenranken (Abbildung 1.7, Abbildung 1.8, Abbildung
1.9). Wie die Bilder zeigen, verkérperten Tommy und Helli ein Butch-Fem-Paar, eben-
so wie einige ihrer Freundinnen. Helli und die anderen Fems hatten langes Haar, sie
trugen Pumps und Récke oder Kleider, figurbetonte Oberteile und im Sommer Bikinis.
Tommy und ihre Butch-Freundinnen brachten ihre Maskulinitit durch Frisuren und
Kleidung zum Ausdruck: Zum Kurzhaarschnitt trugen sie Hemden in Kombination
mit Lederwesten oder Strickjacken, dazu lange oder kurze Hosen, Stiefel oder klobige
Sandalen.

Abbildung 1.8 verweist darauf, dass sexuelle Aggressivitit, hier dargestellt durch
die beiden Butches, die der Frau in der Mitte an die Brust und in den Schritt fassen,
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Abb. 1.6: Tommy und Helli feiern
Weihnachten in der Gartenlaube, 1966.
Feministisches Archiv FFBIZ, Berlin.
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Abb. 1.7: Tommy in der Gartenlaube mit Freunden, 1966. Feministisches Archiv FFBIZ, Berlin.
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Abb. 1.8: Erotische Spiele im Garten.
Tommy (rechts) mit zwei Freund*innen.
Feministisches Archiv FFBIZ, Berlin.

Abb. 1.9: Ein junges Butch-Fem-Paar in
Tommys Garten. Feministisches Archiv
FFBIZ, Berlin.
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Abb. 1.10: Leidenschaftliche Kiisse unter
Rosen. Feministisches Archiv FFBIZ, Berlin.

auch Bestandteil der Butch-Subjektivitat sein kénnte. Die Bilder zeigen auf3erdem, dass
Butch- und Fem-Subjektivititen alles andere als uniform waren, sondern vielmehr ein
breites Spektrum von Femininititen und Maskulinitdten abdecken konnten. Die junge
Butch, die ihre Fem-Partnerin umarmt und kiisst, verkorpert durch ihre Kleidung (die
Hose, die ihre Hiifte betont, und die schlichten, aber eleganten Slipper) etwas, das man
als feminine Maskulinitat bezeichnen konnte (Abbildung 1.9 und Abbildung 1.10).
Die Sammlung enthalt auch eine Reihe von Partybildern aus dem gleichen Jahr, die
bei zwei verschiedenen Anlédssen in zwei unterschiedlichen Wohnungen aufgenom-
men wurden. Darauf sind Partygdste zu sehen, die sich unterhalten, flirten, lachen,
trinken, tanzen und sich kiissen. Die Einrichtung der ersten Wohnung erinnert an die
Jahrhundertwende, mit einem Kachelofen, gebliimter Tapete, einem Orientteppich an
der Wand und einem Biiffet aus dunklem Holz. Dicht gedringt auf einer Bank sitzen
vier Frauen unterschiedlichen Alters (Abbildung 1.11). Andere Fotos vom gleichen
Abend zeigen ein Miannerpaar, das gemeinsam mit den Frauen feiert. Die Einrichtung
der zweiten Wohnung ist heller und moderner. Die Géste tanzen vor einer Mid-Cen-
tury Vitrine (Abbildung 1.12). Viele der Frauen tragen weife Hemden, dariiber dunk-
le Westen, Pullover oder Jacken, die meist vom Schnitt her eindeutig feminin sind.
Ebenso entsprechen die Kurzhaarfrisuren, die viele von ihnen tragen, der weiblichen
Haarmode der 1960er Jahre. Die auf den Partybildern ersichtlichen unterschiedlichen
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Abb. 1.11: Tommy und ihre Freundinnen feiern zu Hause, 1966. Feministisches Archiv FFBIZ,
Berlin.

Abb. 1.12: Helli und ihre Freundinnen beim Tanzen, 1966. Feministisches Archiv FFBIZ, Berlin.
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Verkorperungen von Geschlecht spiegeln woméglich umfassendere gesellschaftliche
Entwicklungen dieser Zeit wider, in der die Korperideale der 1950er Jahre mit ihren
eindeutigen Geschlechtergrenzen der androgyneren Mode der 1960er wichen.'”

Die Sammlung enthidlt noch mehr Schnappschiisse der beiden Partys. Dabei fallt
auf, dass die Bilder, die jeweils bei einem Anlass aufgenommen wurden, auf der Riick-
seite die Stempel unterschiedlicher Fotostudios tragen. Vielleicht hat Tommy zusatzli-
che Abziige fiir Freund*innen bestellt, oder einige der Bilder wurden von Partygéasten
aufgenommen und ihr spiter tibergeben. Josie McLellan hat in ihrer Analyse von Hei-
no Hilgers Fotografien schwuler Geselligkeit im Ost-Berlin der 1960er und 1970er Jah-
re gezeigt, wie wichtig die Praxis des Fotografierens und des Austauschs von Fotogra-
fien fiir die Konstituierung der queeren Gemeinschaften in Ostdeutschland war: »Die
Aufnahme von Gruppenfotos und deren Verbreitung waren Teil der Gemeinschaftsbil-
dung abseits der Massenorganisationen und offiziellen Loyalititen des sozialistischen

Staats.«!”8

Die Fotos in Tommys Kollektion zeigen, dass auch lesbische Frauen in der
DDR das Fotografieren zur Konstituierung queerer Subjektivititen und Gemeinschaf-
ten genutzt haben.

Es ist kein Zufall, dass diese Fotos, die 1966 aufgenommen wurden, Feiern im
héuslichen Rahmen dokumentieren. Bis 1961 besuchten Tommy und Helli regelméflig
queere Bars in West-Berlin; tatsichlich waren Barbesuche in den ersten Jahren ihrer
Beziehung, als Tommy noch im Garten lebte, ein wichtiger Teil ihrer wochentlichen

Routinen. Tommy beschreibt ihr Leben in diesen Jahren so:

»Und da hab ick weiter also den Hundesalon gehabt und die Tiere versorgt, da hatt ick
auch die ganzen Enten und Hithner, drei, drei Enten und drei Hithner, also nich so viel
so grof3. Und denn sind wir immer abends sind wir weggegangen zum, zur 21. Das war
die Adalbertstraf3e 21. Da war Tanz abends, naja, abends um achte war Tanz, und da war
’n bisschen Jemiitlichkeit, konnte man sich mit andern unterhalten. Meistens, da warn

nur Frauen, keine Méanner.«'”’

In der Adalbertstrafle 21 in Kreuzberg, gleich auf der gegeniiberliegenden Spreeseite
von Friedrichshain, wo Tommys Hundesalon lag, befand sich das Fiirstenau, ein bei les-
bischen Frauen beliebtes Lokal. Als das ostdeutsche Regime im August 1961 die Grenze
vollstandig abriegelte, waren diese Lokale, auch wenn sie nur wenige Kilometer entfernt
lagen, fiir Ost-Berliner*innen plétzlich génzlich unerreichbar. Wie wir im néchsten
Kapitel sehen werden, waren queere Bars in der sozialistischen Hauptstadt rar. Da der
Staat den offentlichen Raum kontrollierte und sdmtliche Versuche zur Organisierung
queerer Gemeinschaften unterband, bildete die hiusliche Sphére bis in die 1980er Jahre,
als Schwule und Lesben sich unter dem Dach der evangelischen Kirche zu versammeln
begannen, den wichtigsten Schauplatz queerer Geselligkeit in Ostdeutschland.
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Zusammenfassung

In diesem Kapitel habe ich anhand von Dokumenten, Erzdhlungen und Bildern diver-
ser Protagonist*innen ergriindet, wie queere Berliner*innen sich in den Nachkriegs-
jahren ein Zuhause schufen, im wortlichen wie im tibertragenen Sinn. Im ersten Teil
des Kapitels ging es um Eva Siewerts, Hilde Raduschs und Gerd Katters Suche nach
Zugehorigkeit im Nachkriegsberlin. Siewert, vor dem Krieg eine bekannte Radioansa-
gerin, hatte ihre Geliebte Alice Carlé im Holocaust verloren. Nach dem Krieg setzte sie
ihr mit der autobiografischen Erzidhlung »Das Orakel« ein Denkmal, obwohl sie darin
nicht explizit iber ihre Liebesbeziehung schrieb. Siewerts politische und personliche
Hoffnungen auf einen Neuanfang wurden bald enttduscht, da sie feststellen musste, dass
die meisten Deutschen die NS-Verbrechen nicht schnell genug vergessen konnten, und
auch ihre journalistische Karriere blieb ohne Erfolg. Radusch, die wihrend der Wei-
marer Jahre in der kommunistischen Parteipolitik aktiv gewesen war, hoffte, aus einer
Fithrungsposition in der Abteilung Opfer des Faschismus im Schoneberger Bezirksamt
zum Wiederaufbau der Stadt beitragen zu konnen, doch ihre méinnlichen Genossen
verdréingten sie bald sowohl von ihrer Arbeitsstelle als auch aus der Partei. Angesichts
des Sexismus und der Homophobie ihrer Genossen schiitzte ihre Beziehung mit Eddy
Klopsch sie vor korperlichen Ubergriffen und gab ihr auch seelischen Halt. Gerd Kat-
ter, ein proletarischer trans Mann, der Magnus Hirschfeld und das Institut fiir Sozial-
wissenschaft in guter Erinnerung hatte, versuchte mittels sozialistischer Rhetorik, Ma-
gnus Hirschfeld wieder ins 6ffentliche Gedéchtnis zu rufen und sein emanzipatorisches
Vermaichtnis fortzufithren. Seine Appelle an wichtige Personlichkeiten aus Kultur und
Medizin in der sowjetisch kontrollierten Zone stieflen zwar auf Anteilnahme, blieben
letzten Endes aber erfolglos. Bei ihrem Kampfen um Zugehorigkeit im Sozialismus
hielten sowohl Katter als auch Radusch ihre Queerness aus der offentlichen Diskussion
heraus. In Raduschs Fall hinderte ihre Diskretion die Kommunistische Partei jedoch
nicht daran, von ihr die Beendigung ihrer lesbischen Beziehung zu verlangen.

Der Fall von Hilde Radusch und Eddy Klopsch fungierte zugleich als Uberleitung
zur zweiten Hilfte des Kapitels tiber queere Hauslichkeit. Ihr Zuhause und ihre hius-
lichen Praktiken erwiesen sich als wichtige Schaupldtze der Konstituierung lesbischer
Subjektivititen. Mit ihren Kosenamen fiir die jeweils andere — Mutti und Vati - sowie
ihrer Rollenverteilung etwa bei der Lohn- und Hausarbeit verkorperten sie ein Modell
einer geschlechterdifferenzierten Beziehung, die sowohl an lesbische Vorkriegskultu-
ren als auch an zeitgendssische Butch-Fem-Beziehungen in den USA erinnert. Ihre
Kalender und Briefe offenbaren Sex als wichtige Selbsterhaltungspraxis, fiir die ihnen
ihr Zuhause den nétigen privaten Raum bot. Zugleich zeigen anonyme Drohbriefe,
die sie erhielten, dass das Zuhause keinesfalls ein sicherer Zufluchtsort war und dass
die politische Gewalt der Nachkriegszeit nicht vor ihrer Tiir haltmachte. Und auch die
vielen Jahre, in denen sie mit verschiedenen Behérden um Anerkennung und Entscha-
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digung kdmpfen mussten, gefahrdeten, wenn auch weniger dramatisch, die Sicherheit
ihres Zuhauses.

In den Fotografien aus der Sammlung der Ost-Berliner Hundefrisérin Rita
»Tommy« Thomas treten zweierlei private Rdume als Schauplitze der Konstituierung
lesbischer Subjektivititen und Gemeinschaften hervor: die Wohnung und der Garten.
Letzterer bot einen geschiitzten Raum fiir die Beziehung von Tommy und Helli sowie
die Geselligkeit mit anderen lesbischen Paaren. Die in unterschiedlichen Fotoateliers
hergestellten Abziige verweisen auf eine Praxis des Austauschs von Partyfotos unter
queeren Ost-Berliner*innen. Die Dokumentation dieser Feiern, die Konstituierung der
queeren Subjektividten durch das Posieren vor der Kamera und die Bewahrung der
fliichtigen Partygesellschaft durch die Weitergabe dieser Fotos waren wichtige Strategi-
en der Schaffung und Erhaltung queerer Gemeinschaften in der zutiefst homophoben
DDR.

In dem Kapitel wurde auflerdem deutlich, dass die Schaffung eines eigenen Zu-
hauses schwierig und Privatsphire ein seltener Luxus waren. Zugleich wurden durch
die Abwesenheit vieler mannlicher Haushaltsvorstinde und die Anwesenheit von
Verwandten oder Fremden im Haus das Modell der Kleinfamilie in Frage gestellt und
neue Realititen von Verwandtschaft geschaffen, wie etwa die Frauenfamilien. In der
Auseinandersetzung mit diesem verbreiteten Familienmodell habe ich gezeigt, wie in
der Nachkriegszeit queere Moglichkeiten entstanden: Frauen, die zuvor mit Méannern
verheiratet gewesen waren, konnten nun Langzeitbeziehungen mit anderen Frauen
eingehen, und Frauen, die bereits ihr ganzes Leben Beziehungen mit anderen Frauen
gefithrt hatten, konnten gemeinsam elterliche Verantwortung tibernehmen.

Dennoch war bis in die 1960er Jahre hinein die Wohnsituation vieler queerer Ber-
liner*innen nicht privat genug fiir Sex und auch nicht heimelig genug, um als Ort der
Geselligkeit mit Freund*innen zu dienen. In den nichsten Kapiteln geht es daher um
Réume auflerhalb des Zuhauses, wo queere Berliner*innen Gemeinschaft, Geselligkeit
und Sex suchten und fanden, beginnend mit dem Ort, der oft auch das »zweite Zuhau-
se« genannt wird: der Bar.
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2 Gefdhrdete Geselligkeit: Queere Bars

Die Bilder im Album zeigen Momentaufnahmen einer scheinbar ausgelassenen Party:
Eine Tischgesellschaft hebt die Sektglaser, prostet lichelnd der Kamera zu (Abbildung
2.1), ein Paar in Tanzpose prasentiert eine Flasche (Abbildung 2.2). Ein handgeschrie-
benes Plakat an der Wand gibt Aufschluss iiber Anlass und Ort der Party: »Zum drei-
jahrigen Bestehen der Boheme zeigen wir Thnen eine Modenschau! Es ladet herzlich
ein Willy Lorenz.«! Die Boheme Bar befand sich am Lausitzer Platz im West-Berliner
Bezirk Kreuzberg. Die Kneipe wirkt auf den Bildern gut besucht und gemiitlich. Das
dunkle Holzpaneel an den Wanden, die Bliimchentapete und die ebenfalls gebliimten
Tischdecken, beleuchtet von Lampen an der Decke und an den Wénden, sorgen fiir
eine rustikale Heimeligkeit (Abbildung 2.1).

Die im Laufe des Abends aufgenommenen Fotos zeigen die Gaste im Gesprich,
sich zur Musik der Jukebox wiegend, beim Tanzen und im Wettstreit um den Preis
fiir das beste Tanzpaar. Sie zeigen eine Tanzperformance zweier Personen in kurzen
Kleidern, die vom Publikum beklatscht wird (Abbildung 2.3), einen Einzeltdnzer in

Abb. 2.1: Boheme-Bar. Polizeihistorische Sammlung Berlin.
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Abb. 2.2: Boheme-Bar. Polizeihistorische
Sammlung Berlin.

Abb. 2.3: Boheme-Bar. Polizeihistorische

Sammlung Berlin. Die Bildunterschrift der
Polizei lautet: »Tanzvorfithrung Homosexueller.

Beide Tanzer zeigen sich in der Offentlichkeit
nur in Frauenkleidern.«
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Abb. 2.4: Boheme-Bar. Polizeihistorische
Sammlung Berlin.

Abb. 2.5: Boheme-Bar. Polizeihistorische Sammlung Berlin.
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exotisierendem Drag (Abbildung 2.4) und die Teilnehmer*innen eines Schonheitswett-
bewerbs (Abbildung 2.5).

Diese Szenen ausgelassener Geselligkeit an einem sorglosen Abend und an einem
Ort, mit dem alle Anwesenden sehr vertraut zu sein scheinen, wurden nicht etwa vom
Kneipeninhaber Willy Lorenz als Erinnerung an schéne Zeiten ins Album eingeklebt.
Sie wurden auch nicht in einem Wohnzimmerschrank aufbewahrt, um sie bei Gelegen-
heit fiir Freund*innen oder Familie hervorzuholen. Vielmehr war es ein West-Berliner
Polizist, der die Bilder fiir eine Ermittlungsakte ordentlich in ein Album einfiigte und
beschriftete. Nach Abschluss der Ermittlungen wurde das Album im Polizeiarchiv ver-
wahrt, wo es heute zu finden ist. Der Aufbewahrungsort dieses Albums steht in einem
Spannungsverhdltnis zu der Vertrautheit, ja Intimitét zwischen Kamera und Fotogra-
fierten, die in den Bildern zum Ausdruck kommen. Was bedeutet es, dass dieses Zeug-
nis queeren Uberschwangs sich im Archiv einer Institution befindet, die verantwortlich
dafiir war, genau solche Szenen, wie sie das Album dokumentiert, zu tiberwachen, zu
unterbinden und zu bestrafen? In diesem Kapitel argumentiere ich, dass es genau die-
se im Boheme-Fotoalbum verkorperte Spannung ist, die den Raum queerer Bars im
West-Berlin der Nachkriegszeit ausmachte: Vergniigen und Verfolgung, Uberschwang
und Uberwachung, Feste und Festnahmen.? Auf den folgenden Seiten betrachte ich
diese Dynamiken der ersten 25 Jahre nach dem Kriegsende. Dabei wird mein Fokus da-
rauf liegen, wie die unterschiedlichen Akteur*innen, die ein Interesse an queeren Bars
hatten, diese Rdume herstellten. Dazu zihlten neben queeren Kneipenbesucher*innen
und der West-Berliner Polizei auch der West-Berliner Senat und die Bezirksimter so-
wie die Presse, Wirt*innen und schlieflich das West-Berliner Tourismusbiiro, dem viel
daran gelegen war, das Nachtleben der Stadt als das aufregendste diesseits des Eisernen
Vorhangs zu vermarkten. Zumindest bis zum Bau der Berliner Mauer 1961 interessier-
te sich auch die Staatssicherheit fiir die West-Berliner Kneipen, sowohl um die eigenen
queeren Biirger*innen zu kontrollieren als auch um Informationen tiber den »Klassen-
feind« zu sammeln, seien es nun die Westdeutschen oder die Alliierten.

Da queere Lokale von der Polizei und vom Staat allgemein lange als Brennpunk-
te von Kriminalitdt und abweichenden Sexualitidten angesehen wurden, sind sie zen-
tral fiir die Untersuchung der Regulierung von gleichgeschlechtlicher Sexualitat und
Abweichungen von der Geschlechternorm. Staatliches Vorgehen steht somit im Mit-
telpunkt dieses Kapitels, in dem ich die Dynamiken der Regulierung von Lokalen in
West- und Ost-Berlin darstellen werde, wenngleich diese Darstellung aufgrund der
sparlichen Quellenlage zu letzterem zwangslaufig unausgewogen bleiben muss.? Wie in
den anderen Kapiteln geht es auch hier um die Praktiken der Raumproduktion queerer
Berliner*innen. Allein dadurch, dass sie queere Bars besuchten oder betrieben, sicher-
ten sie deren Bestehen. Indem sie sich unterhielten und flirteten, tranken und tanzten,
in Kleidung und Aufmachung des anderen Geschlechts schliipften oder in Drag auf-
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traten, schufen sie einen anderen, queeren Modus der Geselligkeit. Den Verordnungen
von Polizei und Behorden stellten sie sich entgegen, indem sie den Zugang zu queeren
Kneipen durch visuelle, verbale und akustische Codes kontrollierten: zugezogene Vor-
hinge, Passworter, die gefliistert, oder Klingeln, die geldutet werden mussten. Die dritte
konzeptionelle Ebene des Kapitels bilden Diskurse: von Homosexualitaten, abweichen-
den Geschlechtern, Prostitution, Asozialitit, Jugendkriminalitdt. Dass so viele und so
verschiedene Diskurse in den Quellen zu queeren Bars verwoben sind, zeugt von der
herausragenden Bedeutung dieses Ortes fiir die Topografie des Nachkriegs-Berlin.

Im Folgenden skizziere ich zunichst, wie Bars in der bisherigen Forschung zum
queeren Berlin vor 1945 untersucht wurden. Danach kehrt die Erzdhlung in das erste
Nachkriegsjahrzehnt zuriick. Der darauffolgende Abschnitt behandelt die zweite Hilfte
der 1950er Jahre, als die Polizei von ihrer anfanglichen Laisser-faire-Politik zu restrik-
tiveren Mafinahmen iiberging. Der dritte Untersuchungszeitraum ist vom Mauerbau
1961 gepragt, als Ost-Berliner*innen die West-Berliner Kneipen nicht mehr besuchen
konnten und die Isolation West-Berlins sich verschérfte. Damit dnderte sich der Stel-
lenwert, den das Nachtleben fiir die Wirtschaft der »Insel« hatte, und West-Berlin ent-
wickelte sich schliellich zu einem Experimentierfeld fiir alternative Lebensformen,
zu denen studentische Kommunen, radikal linke Politiken und auch eine wachsende
queere Subkultur gehorten.

Queeres Nachtleben vor 1945

Berlins queeres Nachtleben ist seit langem ein Hauptmotiv in der Geschichte der Ho-
mosexualitaten. Historiker wie Jeffrey Weeks, John D’Emilio und andere brachten die
Entstehung einer homosexuellen Identitit mit den dramatischen soziookonomischen
Umwilzungen des Industriekapitalismus in Verbindung, in deren Zuge sich die Men-
schen von ihren Familien 16sten, um in die Stiddte zu ziehen und in Fabriken zu arbei-
ten. Die rapide wachsenden Stadte boten die Voraussetzungen fiir die Herausbildung
einer homosexuellen Subkultur: eine grofie Anzahl von Menschen mit unerfiillten se-
xuellen Bediirfnissen sowie Anonymitét. Wirtshauser, Schenken und Kneipen wurden
so zu Treffpunkten fiir Manner, die Sex mit Méannern suchten.* Fiir Berlin belegten Ma-
gnus Hirschfeld und andere zeitgendssische Forscher spatestens ab der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts eine grofie Zahl von sogenannten Freundschaftslokalen, in denen
Mainner, und in geringerem Umfang auch Frauen, gleichgeschlechtliche Partner*innen
fanden. Um die gleiche Zeit entstand eine queere Ballszene.® Die Berliner Polizei be-
hielt diese Orte im Blick und stellte sicher, dass kein »offen sexuelles Verhalten« vor-
kam, fithrte aber seit Mitte der 1880er Jahre und bis zum Ende der Weimarer Republik
keine Razzien durch.¢ Jens Dobler hat darauf hingewiesen, dass diese Duldungspolitik
dufSerst fragil war und jederzeit zuriickgenommen werden konnte, wenn es politisch
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opportun erschien.” Zwar wurde die Duldung queeren Nachtlebens in der Weimarer
Republik »fast Gewohnheitsrecht«, doch zeichnete sich bald ab, dass die Durchset-
zung konservativerer Moralvorstellungen, die sich u. a. 1927 im Zensurgesetz gegen
»Schund- und Schmutzschriften« duflerte, auch fiir queere Lokale Folgen haben wiir-
de.® Bereits kurz vor der nationalsozialistischen Machtiibernahme 1933 wurden meh-
reren Berliner »Freundschaftslokalen« die Tanzgenehmigungen nicht verlangert.’ Die
Nationalsozialisten schlossen 1933 viele Treffpunkte, und die Lokale, die noch geé6ftnet
blieben, mussten mit Polizeirazzien rechnen.' Trotzdem fanden weiterhin queere Ver-
anstaltungen statt. Vergniigungslustige suchten sich neue Lokale, und manche dieser
Orte bestanden moglicherweise bis zum Ende der Naziherrschaft, wie es die Forschung
tiber andere deutsche Stadte wie Hamburg, Miinchen und Frankfurt festgestellt hat."

Nach Kriegsende entstand in Berlin trotz personeller Kontinuitéiten in der Polizei
bald wieder ein queeres Nachtleben. Jennifer Evans spricht unter Bezugnahme auf de-
taillierte Studien von Jens Dobler, Andreas Pretzel und Karl-Heinz Steinle von »auf-
keimenden und konkurrierenden homosexuellen Subkulturen, die nach dem Krieg
und trotz Polizeikontrollen und der Durchsetzung von Sittlichkeitsvorstellungen in
den 1950er und 1960er Jahren wieder ins Blickfeld riickten«.'? Die Zentren queeren
Nachtlebens befanden sich in den West-Berliner Bezirken Schoneberg, Charlottenburg
und Kreuzberg sowie entlang der Ost-Berliner Friedrichstrafle, auch wenn sich Histo-
riker*innen einig sind, dass Ost-Berlin hinsichtlich eines queeren Nachtlebens deutlich
weniger zu bieten hatte als West-Berlin (Abbildung 2.6)." Die bestehende Forschung
weist jedoch zwei Leerstellen auf: Zum einen fehlt eine Analyse der Entwicklung der
Lokale tiber einen ldngeren Zeitraum, die die unterschiedlichen am Entstehen und Ver-
schwinden dieser queeren Orte beteiligten Akteure beleuchtet. Zum anderen ist Ge-
schlecht in den vorhandenen Studien keine zentrale Analysekategorie: Zwar benennen
einige Geschlecht als wichtigen Faktor im Umgang der Polizei mit Lokalbesucher*in-
nen, die angefiihrten Belege bleiben aber anekdotisch."* Meine These ist hingegen, dass
es hauptsachlich von der Verkérperung von Geschlecht abhing, ob queere Berliner*in-
nen frei von Beléstigung leben konnten. Folglich muss sich jede Untersuchung queerer
Subkultur mit der Kategorie Geschlecht auseinandersetzen.

Die frilhen Nachkriegsjahre: »Wiedererstandene Geselligkeit«

Die Fotos vom dritten Jahrestag der Boheme Bar haben einen spezifischen Moment,
Ort und Modus queerer Geselligkeit im West-Berlin der Nachkriegszeit eingefangen:
das Ende fast eines Jahrzehnts relativ sorglosen Ausgehens und dariiber hinaus des
Wiederaufbaus einer queeren Offentlichkeit in Berlin, ein dichtes Netzwerk queerer
Lokale in einer kleinen Ecke des West-Berliner Bezirks Kreuzberg sowie einen un-
terschiedliche Sexualitdten umspannenden Modus von Freizeitgestaltung in der Ar-
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beiterschicht. Auch in Ost-Berlin konnten queere Bars unmittelbar nach dem Krieg
(wieder)erdffnet werden und florieren. Sie wurden jedoch bereits Anfang der 1950er
Jahre wieder geschlossen, wahrscheinlich weil die Parteifithrung die Existenz queerer
kommerzieller Riume in der Hauptstadt der DDR fiir unvereinbar mit dem Projekt des
Aufbaus einer sozialistischen Moral hielt."

Begonnen hat dieses Buch mit Mamita, dem nicht-bindren Star der blithenden
Ballkultur im Berlin der Nachkriegszeit, und mit einem Abgesang auf die Jahre der
»neugewonnenen Freiheit und Toleranz«.'® Dabei sind durchaus Zweifel dariiber an-
gebracht, wie weit es mit der Toleranz unmittelbar nach Kriegsende eigentlich her war.
Schliefllich war Richard Gabler, der seit 1944 das Homosexuellendezernat der Berliner
Kriminalpolizei geleitet hatte, ab 1946 bis mindestens 1947 Leiter der Inspektion fiir
Sittlichkeitsvergehen und -verbrechen."” In den Jahren von 1948 bis 1951 kontrollierte
die West-Berliner Kripo unter der Leitung von Gustav Nitsch (1948-1950) und Kurt
Linke (1950-1952) regelmiaflig » Treffpunkte homosexueller Personens, insbesondere
offentliche Toiletten, deutlich weniger auch Lokale.'® Von Razzien ist in den Berichten
aber keine Rede.

So konnte sich zumindest bis in die frithen 1950er Jahre eine grofle und diverse
queere Ballkultur entfalten, wie Werbeanzeigen im Amicus-Briefbund, einer in Berlin
publizierten gleichgeschlechtlichen Brieffreundbérse, dokumentieren. In der Ausgabe
vom Februar 1950 wurden die Leser*innen nicht nur zu den drei wochentlichen Bil-
len in Mamitas Ballhaus im Wiener Grinzing (Fasanenstraf3e 78) in Charlottenburg
eingeladen, sondern auch zu neun weiteren Béllen in Moabit, Neukolln, Kreuzberg,
Schoneberg und Steglitz, alles West-Berliner Bezirke.” Im Marz konnten Tanzwillige
zwischen einem »Grofle[n] Friihlingsfest« im Kreuzberger Fiirstenau, dem »Kleinen
Eldorado« bei Gerda Kelch in Schéneberg, einem »Frithlingserwachen unter echten
Bliiten« im Schoneberger Kleist-Casino, einem »Bose Buben Ball« im Charlottenburger
Bart, einem »Grofien Maskenball« im Neukéllner Delmonico, einem »Damen-Eroff-
nungs-Ball« im Kreuzberger Imperial und dem »Hausball« bei Thefi wéihlen. Bei Del-
monico und im Bart konnte man aufler dienstags jeden Abend tanzen, sonntagnach-
mittags gab es den »Tanztee« im Kleist-Casino, im Fiirstenau war mittwochs »Bunter
Abend« und sonntags »Frohsinn und Heiterkeit«, im Kleinen Eldorado und im Im-
perial gab es Modenschauen, bei Delmonico donnerstags Kleinkunstkabarett und im
Kleist-Casino und dem F13 die »Elite-Abende«.® Aus den Werbeinseraten geht hervor,
dass einige Lokale ein spezifisches Publikum ansprachen, zum Beispiel Frauen oder Al-
tere. Im Jahr 1950 konnten Frauen an jedem Werktag einen »Damenabend« besuchen:
montags und mittwochs in der Casa Tulenda in Moabit, donnerstags im Fiirstenau
oder bei Kathi und Eva im Grinzing, freitags in der Kreuzberger Bier-Bar, sonnabends
im Imperial und spéter auch im Fiirstenau.” Einige Bars warben explizit um beide
Geschlechter. So inserierten Lotti und Bobby in der Wittenbergklause »Fiir die Dame -
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Fir den Herrng, und Mimi von Die Bohéme am nahegelegenen Nollendorfplatz hief§
dienstags und freitags Frauen willkommen.? Eine Bar in der Kreuzberger Friesenstra-
e, die F13, bewarb sich als » Treffpunkt der alten Freundschaft« (wahlweise als » Treft-
punkt der alten Freunde«) und verwies damit sowohl auf ihre frithere, womdglich so-
gar bis in die Vorkriegszeit zuriickreichende Lokalitit Oase an der Ecke Griinstraf3e/
Jakobstrafle als auch auf das fortgeschrittene Alter ihrer Kundschaft.”® Zum Griinen
Anker am Nollendorfplatz pries »Gesellschaftsabende fiir Jung und Alt« an und sig-
nalisierte damit ebenfalls, dass auch dltere Besucher*innen willkommen waren.** Zwei
Jahre spéter waren es zum Teil dieselben Lokale, die im Amicus-Briefbund inserierten,
neue waren aber auch dazugekommen. Live-Musik und Tanz, lange Offnungszeiten
und »solide Preise« gehorten zu den am meisten beworbenen Angeboten. Auch Ma-
mita’s Ballhaus war noch in Betrieb.” In dieser Zeit (ibernahm Mamita zudem eine
Eckkneipe am Lausitzer Platz in Kreuzberg, gegeniiber von der Boheme.?® Tatséchlich
war sie auch unter den Gésten der Geburtstagsfeier in der Boheme: Sie wird auf einem
Schild, das die Feier in der Kneipe bewirbt, angekiindigt (Abbildung 2.1) und gehorte
moglicherweise auch zu den Teilnehmerinnen des Schonheitswettbewerbs, der Teil des
Abendprogramms war (Abbildung 2.5).

Nicht nur wegen des Bildes von Mamita lohnt es sich, noch einmal zur Boheme Bar
zuriickzukehren. Das Fotoalbum dokumentiert einen Modus von nachbarschaftlicher
Geselligkeit, der unterschiedlichen Sexualitdten Platz und eine familidr-gemiitliche At-
mosphire bot, wie sie auch in einer weiteren Quelle {iber die Kreuzberger Barszene
der 1950er Jahre beschrieben wird, namlich in Peter Thilos unveroffentlichtem Roman
Ein Igel weint Trinen aus Rosenholz oder Die Kulturluftschiffer Berlins aus der Sicht des
Bodenpersonals betrachtet” Der Roman erzahlt das Leben von Karl Simon, geboren
1931 und seit 1946 in Berlin: vom Coming-Out als schwuler Mann iiber Ausbildung
und Studium bis zu seiner beruflichen Laufbahn in der West-Berliner Kulturverwal-
tung.”® Nach einigen Enttduschungen mit Mannern, die er tiber homophile Magazine
kennengelernt hat, entscheidet sich der 21-jahrige Karl, in den Kneipen nach der Liebe
zu suchen, und besucht zum ersten Mal den Lausitzer Platz, wo es damals »an jeder der
vier Ecken ... ein einschldgiges Lokal« gab.? Zundchst besucht der Erzahler die Kneipe
in der stidostlichen Ecke des Platzes, wo sich die Boheme befand. In seiner Beschrei-
bung der Auflenprisentation und des Innenlebens der Bar sowie der Szene, die er dort
vorfindet, werden Praktiken queerer Raumproduktion sichtbar.

»Jetzt ging Karl erst einmal in das Lokal an der siidostlichen Ecke, wie die meisten Lo-
kale dieser Art, nach auflen nur mit einer Bierreklame versehen in Leuchtschrift, dem
Kenner verriet es sich durch die zugezogenen Vorhidnge vor den Fenstern, die einen
Einblick von auflen unmdéglich machten. Karl war verlegen, er wufite auch nicht, was
auf ihn zukommen wiirde, aber da er sich vorgenemmen [!] hatte, sich nun fiir Di-
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rektkontakte zu entscheiden, trat er ein. Es war ddmmrig, alles in ein rétliches Licht
getaucht, das die dicken roten Vorhédnge und die rote Tapete reflektierte. Es war halbvoll,
an einigen Tischen saflen Ménner unterschiedlichen Alters, sie unterhielten sich und
machten den Eindruck, sich schon lénger zu kennen. An der Bar saflen auch Ménner,
meist jiingere, die den Eindruck machten, nur zum biertrinken [!] hergekommen zu
sein. ... Sie wirkten freundlich, friedlich und gelangweilt. ... Was Karl nicht wuf3te, war,
daf3 Lokale dieser Art immer erst gegen Mitternacht voll werden. Wer um diese Zeit,
kurz nach neun, kommt, kommt nicht wegen irgendwelcher Abenteuer. Sie wollen Bier
trinken und mit Bekannten reden. ... Karl hatte den Eindruck, am falschen Ort zu sein.
Hier war es zu gemiitlich, die Leute gingen bekannt, nicht fremd.«*

Thilos Beschreibung skizziert die Bar zu einer anderen Stunde als die oben genannten
Fotos: am frithen Abend eines Wochentags. Trotzdem evozieren beide Quellen eine
familidre und gemiitliche Atmosphire. In Thilos Manuskript ist es das warme Rot der
Vorhinge, der Tapete und des Lichts, die diese Gemiitlichkeit schaffen. Die Vorhdnge
in den Fenstern schiitzen die Géste, allesamt Ménner, vor neugierigen Blicken, und
sichern damit die notwendige Privatsphire. Die Heimeligkeit der Kneipe hangt also da-
von ab, dass die Identitdt der Géste geheim bleibt. Gleichzeitig »verraten« die Vorhinge
jenen, die das Zeichen zu lesen wissen, dass es sich um ein »Lokal dieser Art« handelt.
Sie haben also eine Doppelfunktion fiir die queere Bar, verhiillen und enthiillen sie
zugleich.”!

Auch auf den Fotos im Polizeialbum tragen bestimmte Aspekte der Inneneinrich-
tung der Bar, wie etwa das Blumenmuster auf den Tapeten und Tischdecken, die Holz-
vertifelung und die Tiirrahmen aus Holz, zum Eindruck einer rustikalen, kleinbiirger-
lichen Gesellschaft bei. Hinzu kommt aber auch das Verhéltnis zwischen Fotograf*in
und Fotografierten, das Vertrautheit suggeriert. Die Menschen strahlen fréhlich in die
Kamera und zeigen damit, dass der*die Fotografierende in der Boheme nicht fremd
war. Moglicherweise gehorte ein verdeckter Ermittler der Polizei zu den Stammgéasten
der Bar. Alternativ konnten die Aufnahmen an die Polizei verkauft oder spiter bei ei-
ner Razzia oder einer Hausdurchsuchung beschlagnahmt worden sein. Da das Album
Praktiken queerer Raumproduktion, Kategorien der Sexualwissenschaft und zugleich
die Polizeiliberwachung in sich vereint, bringt es in gewisser Weise die Vertrautheit
zwischen queeren Berliner*innen, Sexualwissenschaftler*innen und der Polizei, die fiir
das Berlin der Jahrhundertwende typisch war, wieder ans Tageslicht - fiinfzig Jahre
spater. Die Polizei klassifizierte gleichgeschlechtliche Sexualitit, das Abweichen von
Geschlechternormen und gewerbsmifligen Sex in einer gemeinsamen Kategorie, und
die Liste der sexuell abweichenden Subjekte, die sich aus den Bildunterschriften einiger
Fotos ergibt — so werden die Giste etwa als »Homosexuelle« (Abbildung 2.2), »Homo-
sexuelle Transvestiten, »Prostituierte«, »Barmadchen« und »Zuhélter« ausgewiesen —
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stiitzt sich zum Teil auf die Sprache, die von der Sexualwissenschaft im spaten 19. und
frithen 20. Jahrhundert erfunden wurde.*

An der Boheme konnen verschiedene Praktiken queerer Raumproduktion beispiel-
haft gezeigt werden. Die Bar wurde von einem - laut Polizeinotiz - homosexuellen
Mann betrieben, der sowohl einem rein ménnlichen Feierabendpublikum unaufge-
regte Entspannung bot, als auch rauschende Partys fiir eine Gesellschaft diverser Ge-
schlechter und Altersstufen veranstaltete.”® Zum Programm der Geburtstagsfeier, die
im Album dokumentiert ist, gehorten zwei unterschiedliche Travestie-Tanzvorfithrun-
gen. Die beiden Tanzer*innen auf Abbildung 2.3, die das gleiche Kleid tragen, dazu
Schleifen um Kopf und Hals sowie hochhackige Schuhe, haben ihr Publikum eindeutig
mitgerissen: Die sitzenden Zuschauer*innen scheinen im Rhythmus der Musik mit-
zuklatschen, ihre Gesichter strahlen. Der Gastgeber betrachtet die Szene, und sein auf
Ténzer*innen und Kamera gerichteter Blick driickt Stolz aus. Ein*e Ténzer*in in einem
eklektisch aus auflereuropdischen oder imaginierten Stilen kombinierten Outfit bot die
zweite Travestie-Performance des Abends dar. Der ansonsten nackte Korper war ge-
schmiickt mit einem Kopfband mit Feder, starkem Augen-Make-up und einem Bin-
di, Kreolen-Ohrringen, einem Halsband, einer tiber ein glinzendes Bustier und einen
Strohrock geworfenen Bananenkette sowie lackierten Fingerndageln (Abbildung 2.4).
Der Bananenrock ist mehr als eine individuelle Interpretation einer rassifizierten und
sexualisierten »exotischen« Weiblichkeit: Er ist auch eine Referenz auf die Schwarze
Ténzerin Josephine Baker, die in den 1920er Jahren in Berlin auftrat. Travestiekiinst-
ler*innen der Nachkriegszeit bezogen sich also sowohl auf Weiblichkeiten, die wéh-
rend der NS-Zeit populdr gewesen waren, wie die Schauspielerin Zarah Leander, als
auch auf frithere Diven, die den kosmopolitischen Moment der Weimarer Republik
reprasentierten, wie Josephine Baker.

Auf der letzten Seite des Albums ist ein Umschlag voller Fotos eingeklebt, die Mit-
glieder des kriminellen Ringvereins Sparverein West zeigen.** Dass diese Bilder ge-
meinsam archiviert wurden, Boheme-Géste und Sparverein West, legt nahe, dass sich
die Polizei fiir die Kneipe als Ort sowohl der organisierten Kriminalitat als auch der il-
legitimen Sexualitdt interessierte. Tatsdchlich befand sich an einer gegeniiberliegenden
Ecke des Lausitzer Platzes ein polizeibekannter Treffpunkt des »Sparvereins Siid-Ostx,
und das Vorgehen gegen die Ringverein-Kriminalitit beschiftigte die West-Berliner
Kripo, Presse und Offentlichkeit in der ersten Hilfte der 1950er Jahre massiv.*® 1951
fithrte die Polizei die ersten Razzien in Vereinslokalen durch. Drei Jahre spéter begann
sie, auch Orte queerer Geselligkeit nicht mehr nur mit Streifen zu iiberwachen, son-
dern auch durch Razzien erheblich zu stéren.

In Ost-Berlin begannen die Behdrden sogar noch frither, in das queere Nachtle-
ben einzugreifen. Ost-Berliner Bars inserierten nicht im Amicus-Briefbund, obwohl die
Blatter von Ost-Berliner*innen gelesen wurden, wie ihre Anzeigen im Annoncenteil
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beweisen. Die Ost-Berliner trans Museumskuratorin, Sammlerin und Aktivistin Char-
lotte von Mahlsdorf erinnert sich jedoch, dass »Transvestitenlokale« und »Homosexu-
ellenkneipen« im sowjetisch kontrollierten Teil der Stadt schon bald nach dem Kriegs-
ende wieder 6ffneten: »Das alte ... Stammpublikum war ja plotzlich wieder da, nicht,
denn es hatten ja doch etliche auch iiberlebt. Und die Prostituierten natiirlich, die wa-
ren ja dann auch wieder da.«’® Die Ost-Berliner Polizei beobachtete queere Bars und
verzeichnete »Pdderasten- und schwule Weiberlokale« neben anderen »zweifelhaften«
Lokalen in ihren »Wegweisern durch den Revierbezirks, einem Hilfsmittel der Polizei-
arbeit.” Die Kneipe Mulackritze im Scheunenviertel in Mitte hatte wihrend der gesam-
ten NS-Zeit eine queere Klientel unterhalten und tat dies auch in der Nachkriegszeit
weiterhin.*® In ihrer Autobiografie beschreibt Charlotte von Mahlsdorf detailliert, wie
das neue Betreiberehepaar, Minna Mahlich und ihr Mann, bereits wenige Monate nach
der Ubernahme der Kneipe vom Bezirksamt schikaniert wurde.* So hatte Mahlich ihr
von der Aufforderung eines Bezirksamts- Angestellten berichtet, keine »Nutten, Lesben
und Schwulen« mehr zu bedienen. Als sie dem nicht nachkam, verlor sie ihre Opfer des
Faschismus-Rente und ihre Schanklizenz.* Obwohl sie beides nach einer Intervention
ihres Bruders, des belgischen Widerstandskdmpfers Max Levinthal wieder zuriicker-
hielt, konnte Mahlich die Kneipe nur bis 1951 halten, als die Polizei die Konzession der
Mulackritze im Rahmen einer Sduberungskampagne des Scheunenviertels endgiiltig
entzog. Von Mahlsdorf gibt an, dass in diesem Zusammenhang weitere einunddreiflig
Kneipen im Scheunenviertel geschlossen wurden.* Die SchlieSung queerer Kneipen
war moglicherweise eine Folge der restriktiven Sexualmoral der SED in den Anfangs-
jahren der DDR.** Ebenfalls 1951 wurden vom Ost-Berliner Radiosender Berliner
Rundfunk acht Sprecher und Schauspieler entlassen, die als »Ringverein« von »Homo-
sexuellen« bezeichnet wurden.” Im Rechenschaftsbericht des Senders heifit es:

»Bekanntlich existieren Lokale und Treffpunkte fiir diese Kategorie von Menschen nur
in Westberlin. Dort treffen sich biologisch Gleichgeartete aus dem Rias, dem NWDR
oder sonstiger Kreise einschliesslich der Mitarbeiter der westlichen Okkupationsméch-
te.« ¥

In diesem Fall sorgte sich die SED-Fiithrung vor allem darum, dass Homosexuelle, die
aufgrund ihrer transnationalen Netzwerke lange als unzuverléssige Biirger galten, mit
anderen »biologisch Gleichgeartete[n]« von jenseits des Eisernen Vorhangs Kontakt
haben konnten.*” Die Behauptung im Rechenschaftsbericht, dass derartige » Treffpunk-
te fiir diese Kategorie von Menschen« in Ost-Berlin nicht existierten, beruhte wohl
eher auf Wunschdenken als auf Tatsachen; zumindest aber zeigt die Aussage, dass
queere Lokale in der sozialistischen Hauptstadt unerwiinscht waren. Die SchliefSung
queerer Lokale entlang der Ost-Berliner Friedrichstrafe in den 1960er und 1970er Jah-
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ren mag auf ein dhnliches Anliegen - die Prasentation einer sauberen, sozialistischen
Stadt - zuriickzufithren gewesen sein. In beiden Gebieten, dem Scheunenviertel wie
der Friedrichstrafle, sollten nach dem Mauerbau 1961 umfassende Neubauprojekte
umgesetzt werden.*¢

West-Berlin in den 1950er Jahren: die Riickkehr der Repression

Auch in West-Berlin war die »neugewonnene ... Freiheit und Toleranz«, an die der
Artikel iber Mamita in Der Weg wehmiitig erinnerte, nicht von Dauer. Im Herbst 1954
finden sich in den Homophilen-Zeitschriften die ersten Berichte tiber Polizeirazzien,
die bis in die spiten 1960er Jahre nicht abreiflen sollten. Am 18. September 1954 fiihr-
te die West-Berliner Polizei Razzien in drei Neukéllner Kneipen durch, kontrollierte
die Personalausweise der Géste und nahm deren Namen auf. Der Weg berichtete im
November 1954 iiber die Ereignisse und druckte kurze Artikel aus dem Boulevard-
blatt B. Z. und der linksliberalen Tageszeitung Der Telegraf nach. Beide Zeitungen hat-
ten die Razzien und vor allem die dabei von der Polizei erstellten Namenslisten kriti-
siert, was als Hinweis darauf gelten kann, dass es sich um eine ungewdhnliche Praxis
handelte.*” Die Abendausgabe des Telegraf, die nacht-depesche, verurteilte die Razzi-
en besonders scharf.*® Der*die Autor*in des Artikels beschrieb die Kneipengiste als
»gleichgeschlechtlich empfindende Personen« und driickte damit eine liberale Haltung
gegeniiber Homosexuellen aus. Die Halfte des Artikels bestand aus dem Zitat eines Pro-
testbriefs, den ein von der Razzia betroffener »Kreuzberger Biirger« verfasst hatte. Der
Mann hatte den ihn registrierenden Polizisten selbstbewusst, wenn auch ohne Erfolg,
nach seiner Dienstnummer gefragt. Seinen Protest begriindete er mit Verweis auf seine
Staatsbiirgerschaft: Die Razzien seien ein Angriff auf die Demokratie, vergleichbar mit
»Methoden ... aus dem >Tausendjdhrigen Reich« oder »jenseits des Brandenburger
Tores«, also im kommunistischen Ost-Berlin. Da der Journalist den Brief unkommen-
tiert lief3, konnten Leser*innen diese Meinung als Redaktionsmeinung interpretieren.
Dass eine solch offene Kritik am Vorgehen der Polizei auf der ersten Seite einer viel
gelesenen Zeitung veroffentlicht wurde, ist bemerkenswert.

Die vielen Berichte iiber die Razzien und die kritische Beurteilung der Polizei in
verschiedenen Zeitungen deuten darauf hin, dass es sich nicht um eine gingige Praxis
handelte. Vermutlich war die Razzia in Neukolln 1954 die erste Razzia in einer homo-
sexuellen Kneipe in der Nachkriegszeit. Damit brach die West-Berliner Polizei mit dem
Prinzip der tiberwachten Duldung queeren Nachtlebens, dem sie von den 1880er Jah-
ren bis zum Ende der Weimarer Republik gefolgt war.** Leider findet sich in den Zei-
tungen keine Erlduterung fiir diese drastische Verdnderung. Eine Erklarung mag die
veranderte personelle Zusammensetzung der West-Berliner Polizei bieten: Zwar hatten
Polizeiprasident Johannes Stumm und der ab 1952 amtierende Kripo-Chef Wolfram
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Sangmeister keine bzw. keine 6ffentlich bekannte NS-Vergangenheit und blieben bis in
die 1960er Jahre im Amt.*® Doch wurde mit Erich Duensing 1951 ein Oberst der Wehr-
macht Leiter der Schutzpolizei (Schupo), der in der Folge mehrere ehemalige Wehr-
machtsoffiziere in polizeiliche Fithrungspositionen holte.’' 1951 trat auch der Artikel
131 des Grundgesetzes in West-Berlin in Kraft, wonach ehemalige Staatsangestellte
Anspruch auf Ubernahme in ein Amt hatten, das ihrer fritheren Position gleichwertig
war.”> Auf den Revieren fand nun ein Austausch statt; viele der nach 1945 eingestellten,
politisch unbelasteten Polizist*innen mussten ehemaligen Nazis weichen. Nach der
Wahl der CDU/FDP-Landesregierung 1952 stellte die West-Berliner Polizei Hunderte
ehemalige SA- und SS-Ménner ein.”® Es liegt nahe, dass sich diese personellen Veran-
derungen auch auf den Umgang der Polizei mit queeren Berliner*innen auswirkten.
Der Zeitpunkt der ersten Razzien, September 1954, weniger als drei Monate vor der
Wahl zum Abgeordnetenhaus Anfang Dezember, lasst zudem vermuten, dass sich der
CDU/FDP-Senat noch einmal als Hiiter von Recht und Ordnung profilieren wollte.
Der Umgang der Polizei mit queeren Lokalen blieb aber auch nach der Abwahl des
konservativen Senats und unter den folgenden SPD-gefiihrten Regierungen repressiv.

Moglicherweise waren die Razzien auch eine Reaktion auf das skandalose Ver-
schwinden des Présidenten des westdeutschen Bundesamts fiir Verfassungsschutz, Dr.
Otto John, am 19. Juli 1954 und seines Wiederauftauchens in Ost-Berlin einige Tage
spater. Sowohl die Presse als auch Homophilen-Zeitschriften kommentierten den Fall
und diskutierten Johns angebliche Homosexualitit. Ob John die BRD aus eigenem Ent-
schluss verlief oder ob er entfiithrt wurde, wie er nach seiner Riickkehr 1955 behaupte-
te, wird in der Forschung bis heute debattiert.>* Ein Bericht des Spiegel enthielt mehrere
Hinweise auf Johns »besondere Veranlagungs, die angeblich zu seiner Verhaftung in
Portugal 1944 gefiihrt hatte, sowie auf seine Besuche von »Berliner Homosexuellen-
lokale[n]« wihrend privater Aufenthalte in der Stadt.*»Rolf«, so das Pseudonym des
Herausgebers der Schweizer Homophilen-Zeitschrift Der Kreis, befiirchtete, dass der
Skandal Konsequenzen fiir die Situation aller Homosexuellen in Deutschland haben
wiirde.’® Er schrieb: »Wenn es sich bewahrheiten sollte, dass John homosexuell ist und
wirkliche Geheimnisse der westlichen Verteidigung an den Osten verraten hat, dann
sehe ich allerdings schwarz fiir die Kameraden in Deutschland.«*” In Der Weg duflerte
Larion Gyburg-Hall seine Hoffnung, der »Fall John« mége zur Entkriminalisierung
der Homosexualitit in Westdeutschland fithren. Die Richter am Bundesverfassungsge-
richt miissten nun »die sauren Konsequenzen« des Verbots von Sex zwischen Méannern
akzeptieren: Der § 175 setzte Trager von Staatsgeheimnissen doch offensichtlich der
Gefahr von Erpressung aus und miisse daher im Interesse der nationalen Sicherheit
abgeschaftt werden.”® Diese Hoffnung war triigerisch; das Bundesverfassungsgericht
bestitigte 1957 die Rechtmafligkeit des § 175.° Auch wenn keiner der Berichte iiber
die Razzien in den Berliner Lokalen im Herbst 1954 eine Verbindung zum Fall John
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zieht, scheint ein Zusammenhang plausibel. Weitere Forschungen in den deutschen
und alliierten Geheimdienstarchiven kénnten dazu Hinweise liefern.

Die kritische Presseberichterstattung {iber die Razzien hatte zwar Auswirkungen
auf die Rhetorik der Polizei, nicht jedoch auf ihre Praxis. Wolfram Sangmeister, von
1952 bis 1969 Leiter der West-Berliner Kripo, lehnte 1955 auf einer Pressekonferenz
Razzien im Zusammenhang mit § 175 sowie von »Strichjungen« begangenen Verbre-
chen als »nicht erfolgversprechend« ab.®® Als »Strichjungen« wurden méannliche Ju-
gendliche und junge Ménner bezeichnet, die sexuelle Dienstleistungen anboten. Fast
alle West-Berliner Zeitungen berichteten iiber die Pressekonferenz, offenbar bestand
ein grofles Offentliches Interesse.®’ Der unmittelbare Anlass der Pressekonferenz war
die erfolgreiche Aufklarung des Mordes an einem 65-jahrigen homosexuellen Mann,
der von einem 26-jihrigen »Strichjungen« getotet worden war. Bei dem Fall handelte
es sich um einen von insgesamt acht Mordféllen an homosexuellen Ménnern, in denen
die West-Berliner Polizei seit 1948 ermittelte. Sangmeister gab sich als Befiirworter der
Entkriminalisierung von Sex zwischen erwachsenen Ménnern, verfolgte aber »Strich-
jungen« gegeniiber eine harte Linie. Er versprach, ihnen nachzusetzen, und erwog die
Moglichkeit, »wiederholt auftretende und unbelehrbare Strichjungen ins Arbeitshaus
zu stecken«.*

Entgegen Sangmeisters Behauptung, »Strichjungen« seien polizeiliches »Neulandx,
besetzte die Figur des méannlichen Prostituierten seit der Wende zum 20. Jahrhundert
eine zentrale Position in Diskursen um deviante Sexualitat, wie Martin Liicke zeigen
konnte.®® Die Figur des »Strichjungen« beschiftigte die Sexualwissenschaft, Juristen,
die an einer Reform des deutschen Sexualstrafrechts arbeiteten, die homosexuelle
Emanzipationsbewegung und die Sozialfiirsorge.** Sexualwissenschaftler beschrieben
den »Strichjungen« oft als besonders feminin und stellten ihn dem vermeintlich res-
pektableren, konventionell mannlichen Homosexuellen gegeniiber.® Seit 1909 wurden
Minner, die »aus Gewinnsucht« Sex mit anderen Mannern hatten, in allen Reforment-
wiirfen des Sexualstrafrechts spezifisch erwdhnt. Darunter fielen solche, die sexuelle
Dienstleistungen gegen Geld anboten, aber auch volljahrige Ménner, die mit ménnli-
chen Minderjéhrigen Sex hatten oder eine »durch ein Dienst- oder Arbeitsverhiltnis
begriindete Abhingigkeit« missbrauchten.®® Diese Fille wurden als »qualifizierte Ho-
mosexualitit« beschrieben und von der »einfachen Homosexualitdt« unterschieden,
worunter konsensbasierter, nichtkommerzieller gleichgeschlechtlicher Sex zwischen
volljahrigen Ménnern verstanden wurde. Die Gesetzesentwiirfe fiir ein reformiertes
Sexualstrafrecht brachten eine Hierarchie zwischen mannlichen Prostituierten und ih-
ren Freiern hervor. Letztere galten weiterhin als »einfache Homosexuelle« und wurden
strafrechtlich auch so behandelt, »Strichjungen« dagegen sollten deutlich harter be-
straft werden. Auf diesen Reformvorschligen, die von Juristen in Kaiserreich und Wei-
marer Republik entworfen wurden, basierten 1935 die NS-Anderungen des § 175 so-
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wie die Einfithrung des neuen § 175a. Wie bereits in der Einleitung ausgefiihrt, behielt
die BRD nach der Griindung der beiden deutschen Nachkriegsstaaten beide Gesetze
bis 1969 bei, wihrend die DDR den § 175a ibernahm, den § 175 aber in seiner Weima-
rer Fassung wiederherstellte. Die von Liicke beschriebene »zunehmende Verteufelung
der Strichjungen« im ersten Drittel des Jahrhunderts setzte sich, wie Jennifer Evans
zeigte, nach Kriegsende fort. Fiir die unmittelbare Nachkriegszeit weist Evans einen
Wandel in der Wahrnehmung von »Strichjungen« nach: Aus den »gefahrdeten Opfern«
des kriegs- und nachkriegsgeschiddigten Familienlebens — Hunger, Obdachlosigkeit,
Tod der Eltern oder Vernachldssigung - wurden »unberechenbare Schurkenc, die eine
Gefahr fir die nationale Erneuerung in Ost wie West darstellten.”” Zwar bedienten sich
die beiden konkurrierenden Staaten ideologisch unterschiedlicher Interpretationen
der »Strichjungen«, doch beide »erbten einen dhnlichen Strang der Kriminologie vor
1945, insbesondere die von Lombroso inspirierte Analyse der Prostitution als passiver
Asozialitit«.®

Die Behorden interpretierten das »Strichjungen«-Phédnomen aber auch im Zusam-
menhang mit Problemen, die sich unmittelbar aus der Nachkriegszeit und der Teilung
der Stadt ergaben. Als Reaktion auf Sangmeisters Pressekonferenz tiber die »Strichjun-
gen« erlauterte die West-Berliner Jugendpflege, dass ein Viertel der dem Amt bekann-
ten »Strichjungen« in Ost-Berlin lebte. Waren sie unter 18, kontaktierte das Amt die
Eltern, was mitunter dazu fithrte, dass die jungen Minner nicht mehr in West-Berlin
auftauchten. Ein weiteres Viertel der bekannten »Strichjungen« war jedoch obdachlos.
»Sie konnen von uns nicht betreut werden, weil sie Ost-West-Wanderer sind und z. T.
nichtanerkannte [!] Fliichtlinge oder solche, die ihr Verfahren beim Fliichtlingsdienst
nicht weiter gefithrt haben, schrieb die Jugendpflege an den Senator fiir Jugend und
Sport.® Bei den hier angesprochenen Fliichtlingen handelte es sich um DDR-Biirger,
die nach West-Berlin geflohen waren. Thre Zahl wuchs im Lauf der 1950er Jahre, als
die wirtschaftliche Entwicklung in der DDR immer weiter hinter der westdeutschen
zuriickblieb und die SED die politischen Rechte und die Bewegungsfreiheit ihrer Biir-
ger*innen zunehmend einschrinkte. So diente die Ost-West-Teilung auch weiterhin
dazu, das »Problem der Strichjungentitigkeit« zu erkliren. Ein Bericht der West-Ber-
liner Polizei von 1960 behauptete, dass

»das nicht unbetrachtliche Ansteigen der Zahl der Strichjungen zu einem erheblichen
Teil auf das sogenannte Wihrungsgefille und die Fliichtlingsnot zuriickzufiihren ist.
Neben den Strichjungen, die ihren Wohnsitz im SBS oder in der SBZ haben, betitigen
sich als Strichjungen auch solche ménnlichen Personen, die als angebliche Fliichtlinge
nach Berlin gekommen sind, denen jedoch die Aufnahme nach dem Bundesnotaufnah-
megesetz verweigert wurde ... Strichjungen sind nach den polizeilichen Erfahrungen
fast immer arbeitsscheu und nur an einem miihelosen >Broterwerb« interessiert. Wenn
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es darum geht, miihelos Geld zu >verdienens, schrecken viele von ihnen - durch das von
ihnen gewahlte Milieu animiert und von den natiirlichen Hemmungen befreit - weder
vor einem Mord noch vor sonstigen Gewaltverbrechen zuriick. Das beweist die Anzahl
der Verbrechen dieser Art, die in den letzten Jahren in Berlin von Strichjungen began-
gen worden sind ...«

Mit dem »Wahrungsgefille« ist der unterschiedliche Wert von West- und Ost-Mark,
aber auch die allgemeine 6konomische Ungleichheit zwischen West- und Ost-Ber-
lin gemeint.”" In West-Berlin wurden »Strichjungen« also vor allem als Ostdeutsche
wahrgenommen, die aus Not oder Gier von der Durchléssigkeit der innerstadtischen
Grenze Profit schlugen. Beide Quellen betonen, dass die Fliichtlinge nicht staatlich
anerkannt waren; ihr unklarer Aufenthaltstitel machte sie zusitzlich verdéchtig. Auch
den Ost-Berliner Behorden war die Mobilitdt der »Strichjungen« suspekt, worauf ich
in Kapitel 3 noch weiter eingehen werde. Mit dem Bau der Berliner Mauer 1961 ende-
te die Mobilitit von Menschen, Dienstleistungen und Giitern, die die Stadt seit 1945
ausgezeichnet hatte; die Teilung des Kalten Krieges war nun in Beton gegossen. Jedoch
verschwanden weder in Ost- noch in West-Berlin die »Strichjungen« von der Bildfla-
che; die oben zitierten Erkldarungsversuche hatten offensichtlich danebengelegen.

Trotz Kripochef Sangmeisters Eingestindnis, dass Razzien kein wirksames Mittel
gegen das »Strichjungenunwesen« seien, fithrte die West-Berliner Polizei diese bis in
die spaten 1960er Jahre in queeren Lokalen durch.”? Die detaillierte Dokumentation
der Razzien in drei Bars in Schoneberg und Kreuzberg im Herbst 1957 ermdglicht
die Rekonstruktion ihrer Vorbereitung, Durchfiihrung und Folgen. In der Nacht von
Samstag auf Sonntag, den 27. Oktober 1957, iberpriiften {iber 100 Polizeibeamte un-
ter der Leitung von Sangmeister sowie einem Beamten der Schutzpolizei (Schupo) die
stets gut besuchte Amigo-Bar in Schoneberg, in der sich zwischen 180 und 250 Géste
vergniigten.”” Zwei Wochen spiter, am Wochenende des 9. und 10. November, fithrten
Sitte und Schutzpolizei eine Razzia in Elli’s Bier-Bar in der Skalitzer Strafle in Kreuz-
berg durch,” wiederum zwei Wochen spiter in der Schoneberger Robby-Bar.”

Im November desselben Jahres intensivierte die Polizei ihren Kampf gegen das
»Strichjungenunwesen«. Die Abteilung E I (S), eigentlich fiir Raub und Einbriiche zu-
standig, iibernahm Streifen und Razzien, die Sitte, M II 2, kiimmerte sich um Ver-
nehmungen.” Polizeistreifen {iberpriiften Lokale, die als Treffpunkte diverser Nonkon-
formist*innen bekannt waren: aufmiipfiger Jugendlicher, Sexarbeiterinnen und ihrer
Freier, mannlicher Homosexueller, »Strichjungen, lesbischer Frauen und »Transvesti-
ten«. Manchmal begleiteten Staatsvertreter*innen, die mit der Regulierung von Sexu-
alitdt und der Kontrolle Jugendlicher zu tun hatten, zum Beispiel Richter*innen oder
Staatsanwalt*innen, die Polizei.”” Auch Journalist*innen erhielten hin und wieder eine
entsprechende »Tour« durch das West-Berliner Nachtleben. 1959 war beispielsweise
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ein franzosischer Kameramann bei einer Polizeistreife von Lokalen in Charlottenburg,
Schoéneberg und Kreuzberg dabei.”® Die Streifen dienten also gleich mehreren Zwe-
cken: Die Polizei blieb auf dem Stand der Dinge, was Klientel und Charakter der Lo-
kale anging, wihrend Kneipenbesitzer*innen und Géste stetig daran erinnert wurden,
dass sie unter Beobachtung stehen. Die Einbindung von ausgewéhlten Journalist*innen
leistete ihren Beitrag zum Ruf Berlins als Europas Hauptstadt des Nachtlebens, wobei
das Spektakel durch die Polizeistreifen freilich zugleich mit kreiert wurde. Und nicht
zuletzt erschuf und verfestigte die Polizei mit der Aufzidhlung der bei den Streifen ange-
troffenen verdichtigen Individuen, den »Homosexuellen«, »Strichjungen«, »Prostitu-
ierten« und »lesbischen Frauen, eine Typologie sexuell verdichtiger Personlichkeiten.

In Vorbereitung der Razzien queerer Lokale im Herbst 1957 notierten Polizeibe-
amte die Kfz-Kennzeichen von Autos, die vor den Lokalen parkten, und vermerkten
die Daten der Besitzer*innen in den Akten. Sie beobachteten, was fiir ein Publikum
sich in den Lokalen traf, wie sich die Géste verhielten und zu welcher Zeit am meisten
los war:” Auf Basis dieser Informationen wurden detaillierte Plane fiir die Razzien
entworfen und Skizzen der Innenrdume angefertigt, in denen Ausginge, Fenster, Mu-
sikbox, Toiletten, Tische und Stiihle eingezeichnet waren (Abbildung 2.7). Die Kreuze
markierten, wo Beamte aufgestellt werden sollten, um die Flucht der Géste zu verhin-
dern.

Die Razzien wurden von einigen Kripo-Beamten, Dutzenden Schupos und einer
kleinen Zahl von Beamtinnen der Weiblichen Kriminalpolizei (WKP) durchgefiihrt.
Die Schupos blockierten sdmtliche Ausgédnge und betraten das Lokal. Sie nahmen
umgehend alle Personen fest, die sie als »Strichjungen« verddchtigten, zum Teil auch
»Transvestiten«,* und verfrachteten sie in die vor den Lokalen wartenden Polizeitrans-
porter, mit denen die Festgenommenen zum Landeskriminalamt gebracht wurden. Die
tibrigen Giste wurden in den hinteren Teil des Lokals gedringt. Die Beamten setzten
sich an einen Tisch und kontrollierten die Papiere samtlicher Gaste. Sie glichen sie mit
ihrem Fahndungsbuch ab und vermerkten Namen, Geburtsdaten, Adresse sowie bei
manchen den Beruf.

Aus den Namenslisten der Razzien in Elli’s Bier-Bar und der Robby-Bar aus dem
Herbst 1957 lassen sich Riickschliisse dariiber ziehen, wer diese Lokale besuchte - auch
wenn jene Giste, die von der Polizei als »Strichjungen« oder »Transvestiten« identifi-
ziert wurden, dort nicht verzeichnet sind. In Elli’s Bier-Bar wurden 34 Personen auf
der Liste notiert.' Zwanzig von ihnen kamen aus der unmittelbaren Umgebung oder
benachbarten Vierteln (vierzehn aus SO36, sechs aus anderen Teilen Kreuzbergs und
aus Neukolln). Weitere Géaste kamen aus weiteren zentral gelegenen West-Berliner Be-
zirken (sieben aus Charlottenburg, Wilmersdorf und Schoneberg) sowie aus Randbe-
zirken (Tegel, Reinickendorf, Lichtenrade und Britz). Ein Ost-Berliner und ein Mann
aus Bonn befanden sich an diesem Abend ebenfalls im Lokal. Die 32 Ménner und zwei
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Abb. 2.7: Polizeiskizze der Robby-Bar. Polizeihistorische Sammlung Berlin.
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Frauen waren zwischen 23 und 62 Jahre alt, die meisten in ihren DreifSigern. Die Mehr-
heit waren Handwerker, Arbeiter, Angestellte und Gewerbetreibende, unter ihnen be-
fanden sich auch ein Beamter und ein Journalist sowie drei Manner »ohne Beruf«.
Das Publikum der Robby-Bar hingegen war internationaler. Bei der Razzia wurden 22
deutsche Minner zwischen 25 und 64 Jahren dokumentiert. Viele von ihnen waren aus
Westdeutschland zu Besuch, andere kamen aus West-Berlin, ein Gast aus Ost-Berlin.
Auch die fiinfzehn anwesenden Auslander, » Amerikaner, Englidnder, Australier, Brasi-
lianer, Italiener«, mussten sich ausweisen, konnten anschliefSend aber das Lokal verlas-
sen, ohne dass ihre Daten festgehalten wurden. Wéhrend Elli’s Bier-Bar also vor allem
von Einheimischen aus der Arbeiterschicht und dem Kleinbiirgertum besucht wurde,
war die Schoneberger Robby-Bar bei westdeutschen und internationalen Tourist*in-
nen beliebt.

Zwar sprachen all diese durchsuchten Lokale iiberwiegend cisgeschlechtliche Mén-
ner an, doch befanden sich immer wieder auch Frauen - cis- wie transgeschlechtliche -
unter den Gésten. Mit ihnen ging die Polizei widerspriichlich um. In einem Artikel
tiber die Razzia in der Amigo-Bar im Oktober 1957 in der neue ring heifdt es, die Poli-
zei habe Frauen besonders griindlich iiberpriift.*? Beamtinnen der WKP untersuchten
die geschlechtliche Identitit einer Barbesucherin sowie der Ehefrau des Inhabers. Der
Artikel enthilt zwar keine Angaben dariiber, wie diese Untersuchung durchgefiihrt
wurde, die Beschreibung als »taktlos« und »peinlich-biirokratisch« ldsst aber vermu-
ten, dass die Frauen sich ausziehen mussten oder abgetastet wurden, damit die Polizei
sicherstellen konnte, dass sie keine »Transvestiten« waren. Die Beamt*innen sortierten
»Transvestiten« und junge Minner, die sie verddchtigten, »Strichjungen« zu sein, direkt
aus und steckten sie in Polizeifahrzeuge, die vor den Bars warteten. Dagegen halt ein
Polizeibericht tiber eine Razzia des Kleist-Casinos 1958 fest, dass gemischtgeschlecht-
lich besetzte Tische in Ruhe gelassen wurden.® Es scheint also, als habe nicht nur die
normative Verkdrperung von Geschlecht, sondern auch der Anschein von Heterosexu-
alitdt die Géste queerer Lokale vor polizeilicher Kontrolle geschiitzt.

Dank der massiven Polizeiprasenz blieben die Razzien der Offentlichkeit nicht ver-
borgen. In den Polizeiakten und in der Presseberichterstattung sind Reaktionen auf
die Razzien tberliefert sowie Versuche der Lokalinhaber*innen, die durch die negati-
ve Presse entstehenden Ansehensverluste zu begrenzen. In Elli’s Bier-Bar protestierten
zwei Géste dagegen, dass die Polizei ihre Personalien aufnahm. Laut dem verantwort-
lichen Polizeibeamten fand die Razzia in einer insgesamt ruhigen Atmosphére statt.
Drauflen vor dem Lokal war die Stimmung jedoch alles andere als ruhig.

»Vor dem Lokal hatte sich eine grofle Menschenmenge von mehreren hundert Personen

angesammelt, die offen ihre Sympathie fiir die polizeiliche Aktion bekundeten. Lediglich
eine minnliche Person versuchte Unruhe zu stiften. Diese wurde jedoch zwangsgestellt.
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... Nach Schlufl der Aktion wurde sicherheitshalber eine Gruppe Schutzpolizei in der
Nihe des Lokals gelassen, da die Wirtin Besorgnisse duf3erte, eine »aufgebrachte Menge
kénne nach Abzug der Polizei ihr Lokal stiirmen und demolieren!< Zu Zwischenféllen
ist es jedoch nicht mehr gekommen.«*

»Mehrere hundert Personen ..., die offen ihre Sympathie fiir die polizeiliche Aktion
bekundeten« — ganz offensichtlich hatte die Wirtin allen Grund zur Sorge. Aus dem
Bericht des Polizeibeamten ist nicht ersichtlich, ob die Unruhe stiftende »ménnliche
Person« die Sympathien der Menge teilte oder ihren Arger iiber die Polizeiprisenz aus-
driickte. Es geht auch nicht hervor, warum die Menge die Razzia unterstiitzte. War es
die Queerness der Gaste, die sie ablehnten, oder war Elli’s schlicht zu laut? Laut Polizei
hatten Anwohnerbeschwerden zu der Razzia in der Amigo-Bar gefiihrt. Nachbar*innen
waren also ebenfalls Akteur*innen in den Auseinandersetzungen um queere Rdume.®

Auch wenn die West-Berliner Presse sich insgesamt eher kritisch gegeniiber den
Razzien duflerte, gab es auch Zeitungen, deren homophobe Berichterstattung zu feind-
lichen Haltungen gegeniiber queeren Lokalen beitrug. So titelte das 7 Uhr Blatt am
Sonntag Abend zur Razzia bei Elli's »Kampf dem Laster«, und der Artikel evozierte
Bilder von Verbrechen und Krankheit, um den Eindruck unmittelbar bevorstehender
Gefahr durch »Strichjungen« zu erwecken.®

»Die Berliner Kriminalpolizei hat dem »>Strichjungen«-Unwesen, das in unserer Stadt
wie eine iible Seuche stindig um sich greift und zu einem gefihrlichen Néhrboden
zahlreicher anderer Verbrechen geworden ist, den Groflkampf angesagt. Nachdem erst
vor 14 Tagen in Schoneberg ein beriichtigter Treffpunkt der meist arbeitsscheuen und
jedem geordneten Leben widersatzlichen Elemente ausgehoben worden war, schlug die
Polizei in der vergangenen Nacht in Kreuzberg zu.«¥

Der Name der Bar wurde im Artikel nicht erwahnt, ihre Beschreibung als »Gastwirt-
schaft in der Skalitzer Strafle, die als Verkehrslokal homosexueller Kreise bekannt ist,
lief} aber wenig Zweifel, um welches Lokal es sich handelte.* Daher iiberrascht es nicht,
dass der Inhaber der Robby-Bar, in der zwei Wochen spiter eine Razzia durchgefiihrt
wurde, den verantwortlichen Polizeibeamten eindringlich bat, die Presse auf rein sach-
liche Art und Weise zu informieren, und um Bestdtigung seines »vorbildlichen und
korrekten« Verhaltens ersuchte — damit meinte er seine Mitwirkung daran, dass bei der
Razzia alles ruhig und ohne weitere Vorfille verlaufen war.® Der Polizeibericht tiber
die Razzia vermerkt tatsichlich, dass - anders als in Elli’s Bier-Bar — kein einziger Gast
gegen die Aufnahme seiner Daten protestierte.

Trotz des grofien Aufwands, den die Polizei betrieb, blieb der Erfolg der Razzien,
die ja angeblich zur Festnahme von »Strichjungen« durchgefiihrt wurden, zweifelhaft.
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Die zu Beginn der Razzien festgenommenen Géste wurden ins Landeskriminalamt ge-
bracht, wo sie verhort und fotografiert und ihre Fingerabdriicke genommen wurden,
auch wenn sie keines GesetzesverstofSes bezichtigt werden konnten.” Nachdem diese
personlichen Daten auf den »rosa Listen« eingetragen waren, konnten sie bei jedem
Gerichtsverfahren verwendet werden und waren Bundes- und lokalen Behérden zu-
ginglich.”' Von den {iber 100 Personen, die bei den drei Razzien im Herbst 1957 verhaf-
tet wurden, scheinen nur sechs verurteilt worden zu sein.*” Sie alle waren in Ost-Berlin
oder der DDR wohnbhaft und zwischen 23 und 29 Jahre alt - womit sie nicht eindeutig
als »Strichjungen« bezeichnet werden konnten. In den Quellen findet sich kein Hin-
weis darauf, warum in diesem Fall nur Ostdeutsche verurteilt wurden. Fiirchtete das
West-Berliner Gericht, wie die SED, Kontakte zwischen homosexuellen Ménnern aus
Ost und West, insbesondere nach dem Fall Otto John? Die sechs Manner wurden zu
Gefdngnisstrafen zwischen zwei und vier Wochen verurteilt sowie zu drei Jahren Be-
wiahrung, in denen sie das Lokal, in dem sie verhaftet wurden, nicht betreten durften.
In einem Fall wurde sogar ein Besuchsverbot fiir saimtliche homosexuelle Lokale in
West-Berlin ausgesprochen. Die Razzien brachten keinerlei Ermittlungsfortschritt be-
ziiglich der fiinf Morde an homosexuellen Mannern. Die Presse verschaftte wiederum
dem Standpunkt der Lokalinhaber Gehor, wahrend das polizeiliche Versagen mit Spott
bedacht wurde. »Erfolglose Nachtjagd unseres Kripochefs, titelte die nacht-depesche
zur Razzia in der Amigo-Bar.” Der Lokalinhaber wurde wie folgt zitiert:

»Warum gibt man mir erst eine Konzession, um mit derartigen Methoden mein Ge-
schift zu ruinieren. Es ist bekannt, dafd bei mir Homosexuelle verkehren, aber ich sorge
dafiir, dafd sich Strichjungen in meinem Lokal nicht breitmachen kénnen, da von mir
nur Klubmitglieder oder deren Bekannte eingelassen werden.«**

Die Aussage beleuchtet das grofie Risiko, das Lokalinhaber*innen trugen, und sie zeigt
zudem die unkoordinierten und mitunter widerspriichlichen Vorgehensweisen unter-
schiedlicher Behorden. Das Bezirksamt hatte eine Konzession gegeben, aber die Polizei
fithrte trotzdem eine Razzia durch. Wahrend sich der Inhaber der Amigo-Bar von den
»Strichjungen« distanzierte, erkldrte der Inhaber der Robby-Bar, dass ohne »Strichjun-
gen« auch die anderen Giste fernblieben und ihm so grofier geschiftlicher Schaden
entstiinde.”

Die unter grofiem Polizeiaufgebot durchgefithrten Razzien waren die spektaku-
lirste und furchterregendste Form polizeilicher Uberwachung. Uber seine gesamte
Dienstzeit als Kripo-Chef beteuerte Wolfram Sangmeister, dass ihr Zweck einzig im
Kampf gegen die »Strichjungen« und in der Aufkldrung der Morde an homosexuel-
len Minnern liege, nicht in der Verfolgung Homosexueller. Das Ergebnis der Razzien,
namlich die aufgrund des § 175 festgenommenen Lokalgiste, sprach jedoch eine ande-
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re Sprache. Die Razzien gefihrdeten die Existenzen von Lokalinhaber*innen und Gas-
ten gleichermaflen. Sie demonstrierten die Macht der Polizei und schufen ein Klima
bestandigen Risikos. Dennoch gingen queere Berliner*innen weiterhin gerne aus und
genossen, was ihnen die West-Berliner Lokale boten: Gemiitlichkeit und Gesprich,
Ténze und Tandeleien mit anderen von nah und fern.

Ab 1959 begannen Vertreter*innen der Behérden und der Polizei, sich regelmiaflig
in einer sogenannten »Rowdy-Kommission« auszutauschen. Seit Mitte der 1950er Jah-
re beschiftigten Jugendliche, die sich fiir US-amerikanische Populdrkultur begeisterten
und sich sicht- und hérbar von biirgerlicher Respektabilitit distanzierten — »Rowdies«
oder »Halbstarke« genannt -, in der BRD wie der DDR Psycholog*innen, Politik und
Polizei.®® Nachdem es in West-Berlin bei Jazz- und Rock 'n’ Roll-Konzerten 1956 und
1957 zu Ausschreitungen von Jugendlichen kam, wurde die »Rowdy-Kommissiong,
bestehend aus Vertreter*innen der Senatoren des Inneren, der Justiz, fiir Jugend und
Sport sowie hochrangigen Polizeibeamten, eingerichtet, um sich mit dem Problem zu
befassen.”” Bei ihren Sitzungen und den dort beschlossenen Mafinahmen ging es im-
mer wieder auch um »Strichjungen« und um die Sorge, dass Jugendliche in »zweifel-
haften Lokalen« sich »einer kriminellen Infektion« aussetzen kénnten.”® Hier, in der
Beschreibung als ansteckende Seuchen, trafen die beiden Diskurse zu Kriminalitit und
Homosexualitdt zusammen, wobei die »einschldgigen Lokale« die Infektionsherde wa-
ren. Auch wenn der Fokus der »Rowdy-Kommission« zunéchst ganz allgemein auf Ju-
gendkriminalitat lag, wurde durch die enge Kooperation von Polizei, Justiz, Senat und
Bezirksdmtern die Grundlage fiir das gezielte Vorgehen gegen queere Kneipen in den
1960er Jahren geschaffen.

Polizeirazzien stellten jedoch nicht die einzige Beeintrachtigung queerer Gesellig-
keit dar. Auch wenn sich die wiitende Menge vor Elli’s Bier-Bar nach der Razzia verlief,
wurde das Lokal drei Wochen spiter von einer Gruppe von etwa fiinfzehn Jugendli-
chen tiberfallen, die die Géste zusammenschlugen und das Mobiliar zerstorten.” Peter
Thilo beschreibt in seinem Romanmanuskript einen dhnlichen Vorfall. In den spéten
1950er Jahren belohnt sich der Protagonist Karl, der inzwischen Jura studiert, fiir flei-
Biges Lernen mit einem Besuch bei Elli’s. Er schitzt das Lokal wegen seiner Géste und
deren nichtnormative Verkorperung von Geschlecht:

»Karl wollte nur, nach all den angepassten Studenten, mit denen er in der Uni ... zu tun
hatte, wieder einmal unter Homosexuellen sein, die ihre Sexualitdt bejahten und die
sich heiter darin eingerichtet hatten. Das traf nun zwar fiir Karl nicht zu, er brauchte
sich zwar zu Hause nicht mehr verstecken, aber in der Gegenwart seiner Kommilitonen
durfte er nicht einmal unauffillig mit dem Hintern wackeln oder tuntig sprechen, wenn
auch nur zum Spaf3. Hier bei Elli war tuntiges Gehabe in den verschiedenen Windstér-
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ken gang und gébe.«
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Nachdem Karl und sein Freund einen Tisch gefunden haben und die ersten Getrénke auf
dem Tisch stehen, dringt pl6tzlich vom Eingang her Larm zu ihnen. Die meisten Géste
fliehen in den hinteren Teil des Kneipenraums und verstecken sich hinter Sofas und un-
ter Tischen. Karl hingegen schliefit sich den »vier Kellner[n] in ihren weiflen Jacken« an,
die »sich [bemiihten], einer Gruppe von neuen Gésten den Eintritt zu verwehren«. Diese
neuen Gaste, so findet Karl bald heraus, sind »eine Art in Leder gekleidete Rocker- oder
Motorradgang ..., dem ersten Eindruck nach sechs bis acht kriftige Gestalten, [die] den
Homosexuellen nicht wohlgesonnen waren«.!”* Die »Rocker« greifen Kellner und Giste
mit Barhockern an und zerstoren die Bar, werfen Flaschen, Glaser und Aschenbecher ge-
gen die verspiegelte Anrichte. Nachdem sein Kopf zum dritten Mal von einem Barhocker
getroffen wird, verliert Karl das Bewusstsein und wacht spiter in seinem eigenen Blut
auf. Die Lokalinhaberin Elli will »méglichst schnell ... zur Tagesordnung iibergehen«
und weigert sich, einen Krankenwagen oder auch nur ein Taxi zu rufen. Schlief3lich lauft
Karl, gestiitzt von seinem Freund, zum nahegelegenen Bethanien-Krankenhaus, wo seine
Wunde genidht wird, und fahrt dann mit der U-Bahn zuriick in sein Zimmer nach Dah-
lem. Am néchsten Tag verschreibt ihm der Arzt mehrere Wochen Bettruhe.

Der joviale Ton der Erzdhlung kontrastiert mit der brutalen Gewalt, die hier be-
schrieben wird, und der schrecklichen Angst, die Ellis Géste verspiirt haben miissen.
Elli selbst wird als robuste Geschiftsfrau dargestellt, die sich mehr um den Ruf ihres
Lokals als um die Gesundheit ihrer Géste sorgt. Deutlich wird hier, welchen zusétz-
lichen Risiken sich queere Kneipengénger*innen aussetzten. Um es noch einmal zu
wiederholen: Diese Risiken waren ungleich verteilt. Gaste, deren Geschlecht nichtnor-
mativ wirkte — feminine Manner und »Transvestiten« — waren akut bedroht, norma-
tiv-maskuline Méinner hatten hingegen weniger zu befiirchten. Diese Bandbreite von
unterschiedlichen Erfahrungen wird auch in zwei Anekdoten aus lebensgeschichtli-
chen Interviews aus dem Archiv der anderen Erinnerungen deutlich. Der feminine
Orest Kapp fiirchtete Gruppen von Jugendlichen, auf die er traf, wenn er eine Bar be-
suchte oder verlie3. Fritz Schmehling, der eine konventionelle Vorstellung von Mann-
lichkeit verkorperte, genoss hingegen das Privileg des passing: er wurde nicht als anders
wahrgenommen und blieb unbehelligt. Er hatte einst sogar zu einer Gruppe junger
Minner gehort, die in einem Lokal Unruhe gestiftet hatte, war aber spater dorthin als
Gast zuriickgekehrt und hatte es sogar zu seiner Stammkneipe gemacht.

Als Teenager besuchten Orest Kapp und seine Freunde Schoneberger Kneipen, in
denen er »sehr sehr liebe Manner ... und Jungs meistens noch« kennenlernte, bei-
spielsweise das Trocadero oder spiter das Black Molly.'”> Der Weg dorthin war jedoch
gefahrlich, und Kapp war vorsichtig, bevor er die Kneipe betrat:

»Ahm, man durfte sich auf der Strafle niemals blicken lassen. Alleine schon gar nicht.
Und wenn man 'ne Gruppe Jugendlicher sah, dann hat man sich am besten verdriickt.
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Und in den Kneipen, in die wir dann gingen, da waren dann so Klingeln, und 4hm, man

ging auch nie rein ohne vorher zu gucken, ob irgendjemand zusieht.«'®*

Fritz Schmehling machte dagegen aufgrund seiner normativen Ménnlichkeit vollig
andere Erfahrungen beim Ausgehen. Wenige Tage nach seinem 21. Geburtstag zog
er nach West-Berlin, um die schwule Subkultur zu erkunden. Als Zimmermann er-
griff er die Gelegenheit, im Austausch fiir zwei Jahre Beschaftigung in West-Berlin
dem Militardienst zu entgehen.'® Auf die Frage der Interviewenden, ob er sich bei
seinem Zuzug nach Berlin als »homosexuell« definiert habe, antwortet Schmeh-
ling:

»Ne... Dann bist de halt 'ne Tunte, aus! Ich hab mich aber nie als weiblichen Part, hab
ich mich nie jefiihlt. Bis heute nicht, kann nix damit anfang’n. (lacht) Vielleicht héngt
des och mit mein'm Beruf zusammen, ich weif8 nich. Handwerker bleibt Handwerker,
ne? Kein Feingeist.'*

Schmehling definierte sich also nicht als »Homosexueller«, weil der Begriff fiir ihn mit
Weiblichkeit assoziiert war. Seine Mannlichkeit, die er hier mit seinem Handwerks-
beruf verkniipft, lief} ihn unter seinen Kollegen als heterosexuell gelten. Seine erste
Erfahrung mit schwulem Nachtleben machte er, als er mit einer Gruppe Kollegen eines
samstagnachts eine Tour durch den Rotlichtbezirk Potsdamer Strafle unternahm und
dabei in einer schwulen Kneipe »Bambule« machte.

»Wir waren also och so 'n paar Kollegen bei dieser Firma, bei der ich angefangen
habe als Schreiner. Die habn dann mal jesagt, ouh, Samstag mach’n wir mal 'n Zug
durch die Potsdamer. Na, ich sage, gut, ok, ich geh mit, nich? Na und dann hat man
so verschiedene Etablissements kennen gelernt. Hat dann die Damen betrachtet, die
denken, durch langsames Gehen schneller vorwirts zu kommen und da sagt dann ee-
ner von den Kerlen, jetzt jeh'n wir mal an den Winterfeldtplatz in ‘ne schwule Kneipe
und dann mach’n wir Bambule. Ok, da gehst de mal mit, weest de wenigstens, wo de
hingehen musst. Also wir sind reingekommen in das alte Trocadero damals und (&h)
naja, man hat sich dann also bisschen daneben benommen, hat Bier in den Aschen-
becher gekippt, den Aschenbecher umgedreht und und und. Dann sind wir rausge-
schmissen worden. Wir sind dann wieder Richtung Potsdamer jezogen und ich hab
dann irgendwie mich abgesetzt, sach, ich mag nich mehr. Bin also zuriickgegangen
zum Winterfeldtplatz, hab da an der Tiir wieder jepocht, denk, mal sel’n, ob se mich
rinlassen. Macht dann ’n élterer Herr auf und sagt, det hab ich mir jedacht, dass du
nich zu den’n jehorst! Und hat mich rinjelassen, mhm. Fortan war dieses Trocadero

fiir mich der Anlaufpunkt.«'%
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In Schmehlings Erzahlung ist das »Bisschen-daneben-Benehmen« in einer schwulen
Kneipe Teil eines vergniiglichen Abends junger Handwerker im West-Berliner Rotlicht-
bezirk: der Besuch »verschiedener Etablissements«, womit hier Lokale oder Bordelle
gemeint sein kénnen, »Bambule« in der schwulen Kneipe und schliefSlich die Riickkehr
in die Potsdamer Straf3e, ob nun zum Weitertrinken oder um auf dem Straflenstrich
sexuelle Dienstleistungen zu kaufen. Im Vergleich zu den Gewaltszenen bei Elli’s Bier-
Bar, die Peter Thilo beschreibt, klingen die Vorfille, die Schmehling erwahnt - zum
Beispiel das Umwerfen biergefiillter Aschenbecher — harmlos, fast wie ein Streich. Aber
fir jemanden wie Orest Kapp, der oft ins Trocadero ging und den Schmehling auf-
grund seines femininen Erscheinungsbildes wohl als »Tunte« bezeichnet hétte, wire
der Angriff der Gruppe in dem ihm vertrauten Raum, der schwulen Kneipe, mit gro-
em Schrecken verbunden gewesen. Auch wenn Schmehling die schwule Subkultur
beim ersten Mal als Teil einer Gruppe homophober junger Manner betrat, spricht die
Tatsache, dass er spéter wieder ins Trocadero gelassen wurde, dafiir, dass er nicht als
Anfiihrer der Storer in Erscheinung getreten war und der erfahrene Tiirsteher zudem
normative Mannlichkeit von Heterosexualitdt unterscheiden konnte.

Wie sich anhand der von der Polizei erstellten Géstelisten von Elli’s Bier-Bar und
der Robby-Bar ablesen lasst, waren Ost-Berliner*innen durchaus in West-Berliner Bars
zu finden, wenngleich in geringer Zahl. Das Nachtleben im Westen war anziehend,
aber teuer. Die Hundefriseurin Rita » Tommy« Thomas, deren Fotosammlung ich im
ersten Kapitel besprochen habe, hatte Freund*innen in West-Berlin. Freitag- und sams-
tagabends zogen sie und ihre Freundin Helli durch die Kneipen. In einem Oral-Histo-
ry-Interview erinnert sich Tommy, wie sie ihre Ostmark fiinf zu eins gegen Westmark
eintauschte, wodurch das Ausgeherlebnis recht sparsam ausfiel:

»Da hamwa ziemlich spartanisch, also wir ham uns denn vielleicht een Schnaps be-
stellt und ne Brause, und da 'n janzen Abend dran jesessen ... Die andern ham ja Wein
jetrunken und allet, aber. Oder wir ham ne Flasche Wein jetrunken, nee, ne Flasche
nich, 'n Glas. Wenn wa mehrere warn 'ne Flasche und jeder hat denn 'n Glas abbekom-
men. Also it war nich so dass man sich da, man konnte sich, wie jesagt, unterhalten.

Und dit war schon viel. War schon janz jut.«'””

Tommys beschrankte Mittel beeinflussten zwar ihre Erfahrung des queeren Nachtle-
bens, aber sie schlossen sie nicht von der queeren Geselligkeit aus. Thre erste queere
Bar, Bei Rudi in Schoneberg, lernte sie durch Freundinnen kennen.

»Ja, dh, da hat jemand jesacht, also ick weef3 nich mehr, wer dit war, irgendwie Bekannte

oder so, ick hab ja viel Leute kennenjelernt, éh: Komm doch mal mit! Jo, und da bin ich
mitjegangen und habe dort mal mich umjeguckt. Da war ick det erste Mal da in so ‘nem
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Club. Hab nur jeguckt, ja. Die ham da och jetanzt und so, aber da war ick noch zu fremd,

da war ick och noch sehr jung.«!'®

Tommy beschreibt sich selbst als, »zu fremd«, um bei ihrem ersten Besuch in einer
queeren Bar mitzutanzen, und auch als »zu jung«. Aber auch spiter, als sie mit dem
queeren Nachtleben vertrauter wurde, kam sie weiterhin eher zum Reden als zum Tan-
zen. Den typischen Verlauf eines Abends in einer Lesbenbar beschreibt sie folgender-
maflen: »[M]an hat sich hinjesetzt und jeredet und wat jetrunken und vielleicht sich
noch verabredet.«'* Die Bar Bei Rudi war nach ihrer Inhaberin benannt, einer Frau,
deren elegante Maskulinitidt Tommy beeindruckte: »Rudi war och mit Schlips und Kra-
gen, und immer im Anzug, ja, und hatte immer rote Lippen, und hat da den Laden
jeschmissen.«'® Rudi tibernahm spiter das Firstenau, einen Club im Hinterhof der
Adalbertstrafle 21 in Kreuzberg.!"! Das Fiirstenau wurde, wie bereits im ersten Kapitel
beschrieben, Tommys und Hellis Stammkneipe, ein integraler Bestandteil ihres Alltags.

Tommy erinnert sich auch an das Eldorado, wo sie mit ihrem Charlie-Chaplin-Kos-
tiim einmal den ersten Preis bei einem Maskenball gewann, sowie an die Bar Kathi
und Eva in Schoneberg, wo eine nur aus Frauen bestehende Musikkapelle spitabends
zum Tanz aufspielte. In Tommys Erinnerung waren sowohl im Bei Rudi als auch im
Kathi und Eva ausschliefflich Frauen als Gaste, obwohl aus dem Interview nicht ein-
deutig hervorgeht, ob diese Bars immer exklusiv fiir Frauen gedffnet hatten oder ob
dies nur fiir bestimmte Abende galt. Auch Renate, eine éltere lesbische Frau, die in
den 1980er Jahren interviewt wurde, erinnert sich an das Fiirstenau und das Kathi und
Eva.'? Renate und ihre Freundin Klara, beide in den 1920er Jahren geboren, lebten in
Berlin-Spandau. Beide verrichteten schwere korperliche Arbeit — als Triitmmerfrauen,
als SchweifSerin und Dreherin — waren aber auch fiir lingere Zeit arbeitslos. Dennoch
machten sie sich hin und wieder auf den Weg ins Stadtzentrum, um queere Bars zu
besuchen.

»Durch Bekannte habe ich nach dem Krieg von den Lokalen erfahren. Da war das Lokal
in der Adalbertstrafle, in Kreuzberg an der Mauer. Oben war noch ein Stockwerk, da
waren dann die Heteros. Alle gingen durch den gleichen Eingang. Unten gehorte es
zwei Médchen, das waren auch schon éltere Kaliber. Die hittet ihr erleben miissen! Das
war so um 60. Mit einer Kollegin sind wir mal mitgegangen. Das war so, da kamen sie
damals alle noch aus Ostberlin. Die saflen da, in Anziigen, mit Fracks; dicke Zigarren
geraucht. Es gab einen runden Tisch, so eine Art Stammtisch. Dann war da ein Tanz-
saal, der war nicht separat, sondern am Eingang. Im Tanzsaal haben Mianner gespielt,
eine Médnnerkapelle ... Plétzlich guckte ein Madchen durch die Tiir. Da haben die sich
in der Wolle gehabt. Es spielen sich dann und wann ganz schéne Eifersuchtsszenen ab!
Da waren wir nur zweimal, weil mir das nicht gefallen hat. Dann sind wir immer in
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die Fuggerstrafle, da war eine Bar, »Eva und ...« Die hatten eine Musikbox. Es hat mir
insofern nicht gefallen, weil dort — ganz ehrlich - reiche Frauen waren. Wir konnten da
ja nichts verzehren. Wir haben zwar immer unseren Martini getrunken. Dann haben
wir uns beide unterhalten, aber mit anderen bist du da nicht in Kontakt gekommen. Das
war so vornehm, wir haben da praktisch nicht mithalten kénnen. Und in der Goethe-

strafle war es ziemlich dasselbe.«!''

Renates Erzidhlung macht die Klassenunterschiede in den lesbischen Bars deutlich. Das
Firstenau, im Herzen des proletarischen Kreuzberg und nah an der Zonengrenze gele-
gen, war beliebt bei Ost-Berlinerinnen und maskulinen Frauen, die Anziige und Fracks
trugen und Zigarren rauchten. Die direkte Reihenfolge dieser beider Gruppen in Re-
nates Erzahlung — Ost-Berlinerinnen, maskuline Frauen - kénnte darauf hinweisen,
dass Frauen aus Ost-Berlin dfter einem Stil weiblicher Maskulinitdt anhingen, wie er
von Fotografien lesbischer Bar-Kultur in den 19020er Jahren bekannt ist.''* Streits zwi-
schen Frauen aufgrund von Eifersucht waren Renate zufolge nicht selten. Auch diese
Beobachtung hat ein historisches Vorbild: In seinen Ausfithrungen zu homosexuellen
Milieus hatte Magnus Hirschfeld schon 1914 erwéhnt, in Frauenlokalen gehe es »im
allgemeinen etwas derber zu wie in den analogen Ménnerkneipen«.'”* Das Kathi und
Eva in Schoneberg hingegen richtete sich eher an ein gutsituiertes Publikum. In Rena-
tes Erinnerung konnten sie und Klara aufgrund ihrer Armut nicht mit anderen Gésten
in Kontakt kommen: Es war so »vornehmg, dass sie »nicht mithalten« konnten. Trotz-
dem, erzdhlt sie, kamen sie »immer« dorthin, tranken »immer« ihren Martini, was
darauf hindeutet, dass die beiden trotz der Klassenunterschiede Stammgste im Kathi
und Eva waren. Bei dem Lokal in der Goethestrafle, von dem Renate sagt, es habe dem
Kathi und Eva gedhnelt, handelt es sich vermutlich um die lesbische Bar Linconnue,
um die es spater in diesem Kapitel noch gehen wird.

Hans-Joachim Engel, der 1935 geboren wurde und seit Ende der 1950er Jahre in Ber-
lin lebte, kannte zwar queere Bars in Ost-Berlin, aber sie interessierten ihn nicht: »[A]l-
so ich bin ja vor dem Mauerbau im Osten nirgends hingegangen. Weil, was sollt ich
da?« Die Ost-Berliner Bars waren also wenig attraktiv, zumindest fiir ihn.""® Engels erste
Schwulenbar war das Kleist-Casino, eine der beliebtesten und éltesten Bars West-Berlins.
Seinen Besuch dort, hochstwahrscheinlich 1958, beschreibt er auf zwiespaltige Weise.

»Das war ganz komisch, wir haben uns kennengelernt im Kleist-Casino, und, &h, ich
war ja so schockiert da, und es war der einzige, der ran kam, der kam so nett ran, und
dann hab ich mich also, tanzen war ja tibertrieben, aber auf alle Fille, und da haben wir
uns verabredet fiir nichsten Sonnabend im Kleist-Casino. Und dann aufgeschmiickt
und schon gemacht und so, und der kam auch, und da passierte aber nichts. Also, wir
haben uns da gut unterhalten, gut amiisiert, alles, was weifd ich ... Und es war dann fast
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schon Schluf3, und sag ich, ja, was ist denn nun, ja, ich kenn noch ein Café, das hat noch
ldnger auf, und, ich wollt ja ganz was andres ... Hab ich gesagt, pass mal uff. Was passiert
denn jetzt, zu dir oder zu mir. Und dann hat er ein bisschen gezdgert, meint naja, wir
kénnen ja zu mir. Ja, Rudow.«'’

Wie Tommy fiihlte sich auch Engel bei seinem ersten Besuch in einer queeren Bar
nicht ganz wohl: Er erinnert sich, wie schockiert er war, ohne jedoch zu benennen,
was genau ihn so schockiert hat. Dennoch war sein Besuch ein Erfolg, da er einen
»netten« Mann kennenlernte. Eine Woche spiter, nachdem sie die Nacht zusammen
in der Wohnung des anderen in Rudow verbracht haben, fand Engel heraus, dass sein
Liebhaber ein Beamter der West-Berliner Polizei war. Die beiden trafen sich weiterhin,
bis der Mauerbau sie endgiiltig trennte."'®

Meine eingehende Analyse der 1950er Jahre beleuchtete sowohl die Praktiken
queerer Barbesucher*innen als auch die der West-Berliner Polizei. Letztere gab 1954
ihre frithere Haltung der iiberwachten Toleranz gegeniiber queeren Bars zugunsten ei-
ner massiven Repression durch Razzien auf. Die Griinde fiir diese Verdnderung koénn-
ten bei der Riickkehr ehemaliger Nazis und Militdrangehoriger in den Polizeidienst
zu finden sein oder auch dem Bestreben der konservativen Berliner Regierung, ihre
Wahlerschaft zufriedenzustellen. Auch zunehmende Spannungen zwischen Ost und
West koénnten zu dem Umschwung in der Polizeistrategie beigetragen haben. Darauf
deuten zumindest die zeitliche Nahe zwischen der skandalisierenden Berichterstattung
tiber das Verschwinden und Wiederauftauchen des westdeutschen Geheimdienstchefs
Otto John im Juli 1954 in der DDR sowie die Berichte {iber die Razzien in queeren Bars
im September des gleichen Jahres hin.

Die Bedeutung des jeweils verkorperten Geschlechts fiir die Erfahrungen queerer
Barbesucher*innen im West-Berliner Nachtleben war ein weiterer Schwerpunkt dieses
Abschnitts. Es waren vor allem diejenigen, die durch nicht-normative Ménnlichkeit
oder Weiblichkeit Aufmerksamkeit auf sich zogen, die eine Verhaftung durch die Po-
lizei oder Gewalt durch Schlédger fiirchten mussten. Junge Barbesucher*innen standen
zudem automatisch im Verdacht, »Strichjungen« zu sein. Im Laufe der 1950er Jahre
betrachtete die Offentlichkeit diese zunehmend als gefihrliche Kriminelle statt als Op-
fer der schweren Zeiten, und die Polizei verfolgte sie verscharft. In West-Berlin galten
»Strichjungen« immer 6fter als Ostdeutsche, die von der offenen Grenze profitierten,
wobei die Behorden in Ost und West ihre Mobilitat gleichermafien misstrauisch sahen.
Die West-Berliner Presse berichtete kritisch iiber die Repression gegeniiber queeren
Bars und rdumte den Aussagen der von Razzien betroffenen Barbetreiber*innen und
Gisten bisweilen viel Raum ein. In den 1960er Jahren beschriankten die Betreiber*in-
nen queerer Bars ihre Reaktion nicht mehr nur auf Beschwerden in der Presse, sondern
fingen an, sich zu wehren.
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Die 1960er Jahre: Mauerbau, weitere Razzien und zunehmender Widerstand
von Wirt*innen

In ihrem Oral-History-Interview beschreibt Tommy, die Ost-Berliner Hundefriseurin,
wie sie nach einem Abend in der Kreuzberger Bar Bei Rudi in den friihen Morgenstun-
den des Sonntags, 13. August 1961, nach Hause in den Friedrichshain zuriickkehrte.

»In dieser Nacht warn wir driiben, bei Rudi, Adalbertstrale. Und wir kommen, frith
morgens natiirlich, ne, frith morgens um ein, zwei, kommen wir an die Grenze ... Ober-
baum sind wa riiber ... und da stehen Polizisten, da hamwa uns unterhalten, hatten n
kleenen (zeigt zum Kopf) Drohnung drin, und da sagt sagt der Polizist: Also wenn se
jetz riiber jehn, denn sind se driiben. Also Sie diirfen nie mehr hierher. Uberlegen sich
dit ... Naja, wir hatten ja nich die Absicht ... ick hatte meine Tiere hier alle im Garten,
ja, und mit Helli und ... Blof$ die West-Polizei hat jesagt: Sie konnen riiber, aber kom-
men nich mehr hierher. Die warn schon informiert. Na, und seitdem kamen wa nie wie-
der riiber. Dit war der letzte Tach. Naja man, so trauert man och nich nach, wir hatten
ja hier unser Leben. Blof3 dit n bisschen, dit Weggehen, weil wa dit hier nich so hatten,

hat uns jefehlt 'n bisschen, ne.«'

Wihrend Tommy das unpersonliche Pronomen »man« verwendet, um zu erkléren,
man solle Vergangenem nicht hinterhertrauern, lasst ihr letzter Satz vermuten, dass
die Anpassung an das Leben hinter der Mauer vielleicht doch nicht ganz so reibungs-
los und schmerzlos ablief; »Blof3 dit ’n bisschen, dit Weggehen, weil wa dit hier nich
so hatten, hat uns jefehlt 'n bisschen«. Trotz ihrer wiederholten Verwendung des Di-
minutivs »bisschen« wird der Verlust spiirbar, den Tommy empfand, als sie plotzlich
nicht mehr ihre Wochenend-Abende in der Gesellschaft anderer lesbischer Frauen in
queeren offentlichen Raumen verbringen konnte. Hans-Joachim Engel sah sich vor die
gleiche Entscheidung gestellt: Sollte er im Westen bleiben oder fiir immer nach Hause
in den Osten gehen? Er hatte ein Verhiltnis mit einem West-Berliner Polizisten, aber
seine Haupt-Arbeitsstelle als Dekorateur befand sich in Ost-Berlin (Abbildung 2.8).
Erst kiirzlich hatte er eine schwangere Freundin geheiratet, die einen Vater fiir ihr Kind
brauchte, und die drei lebten gemeinsam in einer Wohnung in Stalinstadt. Seit der
Geburt des Kindes hatte Engel gelegentlich Arbeit in West-Berlin angenommen, um
Westmark zu verdienen und »Penaten-Creme, Bananen und was man so eben als jun-
ger Vater braucht« kaufen zu konnen.”® Im August 1961 arbeitete er als Nachtportier
in der Pension eines Freundes in West-Berlin. Am Samstag, dem 12. August war er
gerade in einer Kiinstlerbar am Kurfiirstendamm, als West-Berliner Kiinstler*innen,
die von ihrer Vorstellung im Ost-Berliner Varietétheater Friedrichstadtpalast zurtick-
kamen, die Nachricht vom Mauerbau mitbrachten. Im Westen zu bleiben war fiir ihn
jedoch keine Option.
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»Ich wire auch nicht da geblieben, erstens hatt ich ja Familie, und ich hab allen erklrt,
das dauert vielleicht vier Wochen, dann mauern sie uns ein rund rum Berlin, und dann
konnen die Sachsen nicht mehr abhauen und denn ist jut. Denn in Berlin ist ja keiner
abgehauen nach dem Westen. Die konnten ja jeden Tag Oma besuchen und man konn-
te im Westen auch bissel arbeiten gehen oder, was weef} ich. Die Bauern haben Eier
verkauft im Westen oder so. Nich. Na, und das war’s, dann hab ich mir meine Dollar
eingerahmt, und die hingen dann bestimmt zehn Jahre an der Wand. Das war’s. Ja. Das

war diese berithmte Nacht.«'?!

»Erstens hatt ich ja Familie«, erklart Engel - er hatte seine Freundin geheiratet, um sich
mit um das Baby zu kiilmmern. AufSerdem rechnete er nicht damit, dass die Teilung der
Stadt von Dauer sein wiirde. Die alltdgliche Realitdt in der geteilten, aber miteinander
verwobenen Stadt, wo es trotz des eskalierenden Kalten Kriegs tiblich war, fiir Frei-
zeit oder Arbeit die andere Seite aufzusuchen, hatte sich so verfestigt, dass sie normal
und unverédnderlich schien. Auf die Frage, ob die Trennung von seinem West-Berliner
Freund nicht schmerzhaft gewesen sei, antwortete Engel:

»Das ist das Einzigste [was schmerzhaft war], ansonsten hat mich das eigentlich gar
nicht tangiert. Ich weif8 gar nicht warum, ich hatte verniinftige Arbeit, ich hatte hier ei-
nen Freundeskreis. Ich hatte noch die ganze Familie. Und, 6h, weif3 ich nicht. Ich musste
zuriick auf Biegen und Brechen. Und dann musste man sich damit trosten, dass ganze
Familien auseinandergerissen waren, also, ich mein, das war auch traurig, aber, so, nicht
... Und ich, weif8 ich nicht, also, fiir mich war das auch, das erste Jahr immer noch, das
kann ja nicht lange gut gehen ... Es waren mehrere, die so gedacht haben ... Und dann
muss ich sagen, wir waren ja auf der Insel der Gliickseligen. Wir hatten West-Funk, wir
hatten West-Fernsehen, wir waren ja auf dem Laufenden. Und wenn ich meine Freunde

in Dresden oder so besucht hab, Tal der Ahnungslosen, ja.«'?

Zumindest im Riickblick richtete sich Hans-Joachim Engel schnell in der neuen Situati-
on ein. Wihrend fiir Tommy die Mauer bedeutete, von 6ffentlichen Rdumen lesbischer
Geselligkeit abgeschnitten zu sein, bis sich in Ost-Berlin zehn Jahre spiter eine kleine
aktivistische queere Szene etablierte, entdeckte Engel nun, dass es auch in Ost-Berlin
Schwulenkneipen gab. Eine Zeitlang war er Stammgast in der City-Klause und im Es-
terhazy-Keller, die sich beide in unmittelbarer Ndhe des S-Bahnhofs Friedrichstrafle
befanden, wo alle queeren Lokale Ost-Berlins angesiedelt waren.

Die City-Klause, ein kleines Lokal, das von einer Osterreicherin gefiihrt wurde,
diente tagsiiber als Arbeiterkneipe. Engel erinnert sich, dass die Arbeiter aus den Fuhr-
unternehmen rund um die Friedrichstrafle dort zum Friithstiick hinkamen. Abends
wurde der Eingang verschlossen und ein Tiirsteher kontrollierte den Zutritt. Die Ein-
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Abb. 2.8: Hans-Joachim Engel bei seiner
Arbeit als Dekorateur, fotografiert von
Mark B. Anstendig. Mit freundlicher
Genehmigung des Kiinstlers.

richtung, die Engels Erinnerung nach aus vier Tischen und einem Tresen mitsamt Hun-
gerturm - einer Glasvitrine mit belegten Broten - bestand, erinnert an traditionelle
Alt-Berliner-Kneipen wie die Mulackritze, deren Einrichtung in Charlotte von Mahls-
dorfs Griinderzeitmuseum erhalten ist.'*® Einer der vier Tische war der Stammtisch,
wo Engel zufolge eine reiche Fischhdndlerin mit ihrem Kreis junger schwuler Méanner
Hof hielt, einem »richtigen Tuntenclubg, die ihren Sommerurlaub gemeinsam in Ah-
renshoop an der Ostseekiiste verbrachten.'** Engel geht auf das Verhéltnis zwischen der
Fischhindlerin und den jungen femininen Mannern nicht naher ein, aber seine For-
mulierung, »mindestens fiinf oder sechs hatte sie«'* suggeriert, dass diese womdglich
als »Strichjungenc fiir sie arbeiteten. Der Stasi-Informant »Franz Moor« berichtete im
Februar 1961 tiber von Frauen kontrollierte ménnliche Prostitution in der City-Klau-
se und im nahegelegenen Esterhazy-Keller. Er berichtet von zwei Frauen, angeblich
»ehemals lesbische Freundinnens, die ein Geschéft mit »Strichjungen« betrieben, das
gleichzeitig als Spionagering »Nibelungenring« fungierte. In seinem Bericht schreibt
»Moor, dass die Médnner iiber die »politischen Ansichten« ihrer Kunden Auskunft
geben sollten und dass sie fiir die Stasi arbeiteten.'? Thre Aufgabe schien also vorrangig
darin zu bestehen, andere DDR-Biirger auszuspionieren, keine Westdeutschen.

Eine andere Bar, an die Hans-Joachim Engel sich erinnert, war die Mokka-Bar im
Sofia-Haus, ebenfalls auf der Friedrichstrafle. Diese Bar wurde von »zwei Damen« ge-

102 | GEFAHRDETE GESELLIGKEIT: QUEERE BARS



fithrt, wie sich Engel erinnert. Er beschreibt das Lokal als einen Ort mit »Durchgangs-
verkehr«, wo »man sich traf«, aber dann weiterzog.'”” Die lesbische Stasi-Informantin
»Maria Jahn« erwéihnte die Mokka-Bar in einem Bericht von 1967 als » Treffpunkt fiir
lesbische Frauen«.'”® Neben der Mokka-Bar befand sich die G-Bier-Bar, die »Jahn«
als »Treftpunkt fiir Homosexuelle und Lesbierinnen« beschreibt.’?® Alle queeren Bars
auf der Friedrichstrafle, mit Ausnahme der Mokka-Bar, mussten bis Ende der 1960er
Jahre aus unbekannten Griinden schliefen.!*® Die Mokka-Bar wurde dann Mitte der
1970er Jahre geschlossen, um Platz fiir einen Intershop zu machen, einem Geschiift,
in dem hochwertige Produkte, die es in der DDR normalerweise nicht zu kaufen gab,
mit Westgeld erworben werden konnten.'* Die Sduberung der Friedrichstrafle von
queeren Bars konnte somit gleich ein doppeltes Motiv gehabt haben: einerseits sollte
Ost-Berlin als Frontstadt des Kalten Krieges eine respektable Fassade fiir Besucher*in-
nen bieten, und andererseits sollten an dieser erstklassigen Lage, nur wenige Gehmi-
nuten vom zentralen Transitbahnhof Friedrichstrafle entfernt, die dringend benétigten
West-Devisen fiir die DDR-Wirtschaft eingenommen werden.

In West-Berlin fithrte die Polizei indes weiterhin Razzien in queeren Lokalen
durch. Die Kneipeninhaber*innen widersetzten sich jedoch zunehmend, indem sie
den Zugang zu ihren Lokalen mithilfe von physischen Schranken kontrollierten und
die Rechtmafigkeit der Razzien in Frage stellten."”> Zudem manifestierte sich im Laufe
der 1960er Jahre die Trennung West-Berlins von Westdeutschland, und die Stadt wur-
de zum Brennpunkt von Studentenunruhen und politischen Protesten, wahrend der
Konsens zur Uberwachung der queeren Subkultur der Stadt — falls es je einen gegeben
hatte — erodierte. Die Polizei, verschiedene Ebenen der Stadtverwaltung und das Ber-
liner Fremdenverkehrsbiiro verfolgten nun bei der Regulierung des Berliner Nachtle-
bens ganz unterschiedliche Interessen.

Bereits in den spéten 1940er Jahren mussten Ausgehlustige in einigen queeren Lo-
kalen eine Klingel betitigen, um Einlass zu finden.'** Das bedeutete zwar, wie oben
gezeigt, keinen vollstindigen Schutz vor Schlagertrupps oder Polizeirazzien, zumin-
dest aber stellten die Klingeln eine Hiirde dar. Die Behorden tolerierten diese Praxis
bis in die 1960er Jahre, als Lokalinhaber*innen begannen, die Polizei auszusperren. In
den Akten findet sich erstmals 1960 ein Hinweis darauf, dass staatliche Stellen erwo-
gen, gegen »Klingelbars« vorzugehen. Damals erkundigte sich der Wirtschaftssenator
beim Polizeiprésidenten, ob ein Lokalinhaber seine Tiiren verschlief3en diirfe, wahrend
Giste anwesend seien.”** Angestoflen wurde das Schreiben von einem Schoneberger
Gastwirt, der die Tanzlizenz fiir sein Lokal verloren hatte und nun die Tiiren nur auf
Klopfzeichen offnete. Die Polizei antwortete vorsichtig, »nur zur Erleichterung der
Uberwachung« diirfe ein Gastwirt keineswegs gezwungen werden, seine Tiiren offen
zu halten; wiirden im Gastraum jedoch »Handlungen vorgenommen ..., die gegen die
Sittlichkeit verstofen«, wire dies ein hinreichender Grund.'*
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Im Jahr 1963 geriet das Neukéllner Lokal Jansa-Hiitte ins Blickfeld der Polizei,
weil es seine Tiiren verschlossen hielt. Haufig stattfindende Polizeistreifen — zwei- bis
dreimal in der Woche - fanden die Kneipe oft verschlossen vor. War sie gedffnet, be-
schrankte das Schild »Geschlossene Gesellschaft« den Zugang. Bei einem »japanischen
Lampionfest« stellte der observierende Beamte fest, »dafl ménnliche Géste in Frauen-
kleidern anwesend waren« und unbekannte Giste vom Inhaber abgewiesen worden
seien. Der auf die Wache bestellte 22-jahrige Inhaber Peter Raudonis erklérte, er halte
das Lokal geschlossen, da es ein Treffpunkt fiir Homosexuelle sei.'*® In ihrem Bericht
an das Bezirksamt driickte die Polizei ihre Sorge aus, dass Raudonis, »indem er sei-
ne Schankstitte bewuflt zum Treffpunkt Homosexueller macht«, »zur Férderung der
Unsittlichkeit« beitrage, und schlug eine Uberpriifung vor, »ob Herr Raudonis die Ge-
wihr fiir eine ordnungsmafige, in Einklang mit den einschlagigen Gesetzen stehende
Fithrung des Betriebs bietet«.'” Sie wiesen auch darauf hin, dass in unmittelbarer Um-
gebung des Lokals gerade ein »Jugendfreizeitheim« erdffnet habe, weshalb die Kneipe
dem offentlichen Interesse entgegenstehen konnte. Die Jansa-Hiitte blieb jedoch offen
und in Raudonis’ Inhaberschaft. Erst 1967 taucht sie wieder in den Akten auf. Offenbar
war die selbstbewusste Haltung, die der junge Inhaber gegeniiber der Polizei an den
Tag gelegt hatte, eine erfolgreiche Strategie.

Mitte der 1960er Jahre war die Praxis, durch die Installation von Klingeln und
Lichtsignalanlagen Géste und Geschift vor Polizeirazzien und Schlagertrupps zu
schiitzen, unter den West-Berliner Lokalinhaber*innen weit verbreitet."*® Die Frust-
ration der Polizei iiber diese Einschrinkung der Uberwachung fithrte dazu, dass »Un-
sittlichkeit« und mit queeren Lokalen in Verbindung gebrachte Verbrechen die Be-
horden verstarkt beschiftigten. Schliefilich belebte die Stadt die »Rowdy-Kommission«
wieder und fiihrte eine grofl angelegte, mehrjéhrige Kampagne gegen queere Lokale
sowie andere als »Keimzelle des Verbrechens« wahrgenommene Kneipen durch. Ne-
ben den durch die Wirt*innen gesicherten Zugingen zu den Bars spielten dabei auch
noch zwei weitere Faktoren eine Rolle: Erstens genoss West-Berlin in der westdeut-
schen Presse einen Ruf als Zufluchtsort fiir Homosexuelle, was bei der Polizei und in
Teilen der Lokalpolitik Besorgnis um den guten Ruf der Stadt hervorrief. Zweitens fand
in West-Berliner Kneipen eine Serie von Gewaltverbrechen statt. Als Reaktion darauf
gingen Polizei und Senat gegen als »unzuverldssig« geltende Wirt*innen vor, die in
Verruf standen, Verbrechen gegeniiber nachsichtig zu sein oder ihnen sogar Vorschub
zu leisten. In der »Rowdy-Kommission« konkurrierten die Polizei, verschiedene stid-
tische Behorden und das Fremdenverkehrsamt darum, wer das Nachtleben der Stadt
reglementieren diirfe. Die Befiirworter eines liberalen Vorgehens verhinderten dabei
einige, wenn auch nicht alle der vorgeschlagenen Restriktionen. Dies hatte weniger
mit einer Berliner Tradition des Laisser-faire zu tun als mit der geografischen Isolation
von West-Berlin und der Tatsache, dass es durch die Mauer von den Hauptsehens-
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wiirdigkeiten der Stadt abgeschnitten war. Damit wurde das beriichtigte Nachtleben
West-Berlins zu einem wichtigen 6konomischen Faktor. Diesen durch strengere Vor-
schriften zu schwichen, konnte sich die Stadt schlicht nicht leisten.'”

Der Spiegel beschrieb West-Berlin 1965 als Treffpunkt fiir Homosexuelle und fiihrte
als Beleg jene 12 000 Minner an, die die West-Berliner Polizei seit 1948 bei Razzien
oder Festnahmen registriert hatte und von denen die Hilfte in Westdeutschland wohn-
te.!® Diese Art der unerwiinschten Presseberichterstattung trug zur Wiederbelebung
der »Rowdy-Kommission« 1966 bei, diesmal jedoch mit einem besonderen Fokus auf
queeren Bars.'"! Bei den Vorkommunissen, die unmittelbar zur Wiedereinberufung der
Kommission fithrten, handelte es sich um von heterosexuellen Mannern begangene
sexualisierte Gewalt gegen cis und trans Frauen."** In einem Fall hatte ein Mann eine
18-jéhrige Frau auf der Strafle entfiihrt, sie in sein Auto gezerrt, in die Schéneberger
Bar Crazy Horse verschleppt und dort vergewaltigt. Danach zog er mit einer Ménner-
gruppe weiter in die Bar Black Molly, wo sie eine anwesende trans Frau gewaltsam in die
Wohnung eines der Tater zwangen.'* Bei den Treffen der Kommission beschwerte sich
die Polizei wiederholt dariiber, dass die Bezirksdmter, deren Wirtschaftsabteilungen
iiber die Vergabe von Schanklizenzen entschieden, ihre Berichte iiber unzuverlassige
Lokalinhaber ignorierten. Eine Mafinahme, die gegen die » Auswiichse« vorgeschla-
gen wurde, war die Wiedereinfithrung einer Sperrstunde.'** Anfangs schien sich fiir
diesen Weg ein Konsens zwischen Polizei und Vertreter*innen verschiedener Senats-
abteilungen abzuzeichnen - der Senatsverwaltungen fiir Inneres, Justiz, Jugend und
Sport, Gesundheit sowie Finanzen -, wenn auch mit »grofiziigigen Ausnahmen«.'*®
Nur der Vertreter der Senatsverwaltung fiir Wirtschaft war nicht einverstanden. Er er-
klarte, »[d]ie Einfithrung einer Sperrstunde sei mit dem Grof3stadtcharakter Berlins
nicht vereinbar; sie wiirde moglicherweise zu einer >Purifizierung« des Nachtlebens in
Berlin fithren«."¢ Innerhalb weniger Monate gewann dieses wirtschaftliche Argument
an Gewicht, und als sich die Kommission im Oktober 1966 traf, hatte sich die Stim-
mung gegen Einschrdnkungen des Nachtlebens gewendet. Einer Wiedereinfiihrung
der Sperrstunde oder Vorschriften fiir hellere Kneipenbeleuchtung wiirden Berlins
Status als » Weltstadt« widersprechen, beharrten Vertreter*innen der Senatsverwaltung
fiir Wirtschaft.'” Sie erhielten Unterstiitzung vom Verkehrsamt, dessen Vertreterin
sich vehement gegen Restriktionen wandte. Sie erkldrte, das Nichtvorhandensein ei-
ner Sperrstunde habe den Tourismus befliigelt, die Reisebiiros beschwerten sich nicht
mehr {iber das »unzulidngliche Berliner Nachtleben«.'*® Sorgen bereitete ihr hingegen
die Aussicht, Tourist*innen konnten in eine Polizeirazzia geraten, weshalb sie um eine
Liste der sogenannten »Schwerpunktlokale« bat.'*” So nannte die Polizei jene Lokale,
die sie als Brutstitten der Kriminalitat betrachtete, »solche Schankwirtschaften ..., in
denen ausschliefilich oder iiberwiegend Asoziale und Kriminelle verkehrten und die
durch eine Haufung von Straftaten aufgefallen seien«.'® Bei dem Treffen unterschied
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die Polizei diese »Schwerpunktlokale«, die strikter Regulierung bediirften, vom sons-
tigen West-Berliner Nachtleben, das sie nicht einschranken wollten. Zu den »Schwer-
punktlokalen« gehérten auch »Homo-Lokale«, und die anwesenden Polizeibeamt*in-
nen wiesen auf das »besondere Problem« hin, das »die Homosexuellen« darstellten.
Diese besondere Problematik erlduterten sie nicht ndher, konstatierten aber, dass die
Zahl der »Homosexuellen« signifikant gestiegen sei, wie auch die Zahl der »Transves-
titen«, die nun in einigen Lokalen fiinfzig Prozent der »Bedienung« ausmachten. Die
Stadt stehe nun »mit der Zahl der Homo-Lokale an fithrender Stelle«. Die Beamt*innen
beschrieben auch das gingige Vorgehen bei einem Inhaberwechsel von »Homo-Loka-
len«: Die neuen Besitzer*innen wiirden schriftlich dartiber informiert, welches Ver-
halten als »polizeiwidrig« galt: »Kiissen und Umarmungen« sowie »eng aneinander
gedriicktes Tanzen«.'”! Die Vertreter*innen der Kripo fithrten weiterhin aus, dass sie
die Wirtschaftsabteilungen der Bezirksamter, in deren Macht es lag, den Lokalen Be-
dingungen zu stellen oder sie gar zu schlieflen, iiber »einschlagige Vorfille« und un-
zuverldssige Besitzer*innen informierten. Diese Berichte wiirden jedoch »nicht immer
beachtet«.'*

Auch wenn der Senat schliefllich keine Sperrstunde einfiihrte, resultierten die Tref-
fen der »Rowdy-Kommission« doch in verbesserter Kommunikation zwischen Polizei,
Senat und Bezirksdmtern. Dariiber hinaus kam es zu einer gezielten Kampagne zur
strikteren Reglementierung der »Schwerpunktlokale«, worauthin Lokalinhaber*innen
in einigen Fillen gezwungen wurden, Klingelanlagen abzumontieren und der Polizei
uneingeschrinkten Einlass zu gewdhren.'>* Im November 1966 schickte der Senator fiir
Wirtschaft eine Liste von »Schwerpunktlokalen« und »Klingelbars« an die Bezirksim-
ter fiir Wirtschaft und bat sie, die Betreiber*innen anzuweisen, ihre Klingel- oder
Lichtanlagen abzubauen und freien Einlass zu ihren Betrieben zu gewéhrleisten. In
Charlottenburg nannte die Senatsverwaltung beispielsweise drei Lokale, die vor allem
von »Homosexuellen, Lesbierinnen und Strichjungen« aufgesucht wiirden, die fiir die
anderen Giste und das Personal »sittliche Gefdhrdungen« darstellten.'** In den folgen-
den Jahren schickte die Polizei den Bezirksimtern aktualisierte Listen der »Klingel-
bars«, wobei der Senator fiir Wirtschaft gegeniiber den Bezirksdmtern versicherte, dass
nur den »Klingelbars«, von denen »sittliche [G]efdhrdungenc« fiir Personal oder Géste
ausgingen, Auflagen zur Riicknahme ihrer Eingangsbeschrankungen gemacht werden
konnten." Die Bezirksamter wiederum verlangten von den Lokalinhaber*innen, die
Klingel abzumontieren und die Tiiren offen zu halten. Leisteten sie keine Folge, droh-
ten ihnen Buf3gelder von bis zu 500 DM."** Manche Lokalinhaber*innen befolgten die
Anordnung umgehend, aber viele reichten Widerspruch ein, holten sich juristischen
Beistand oder ignorierten die Post einfach. Der Inhaber der Black Molly »erklérte ge-
geniiber dem Polizeibeamten, dafy er wohl ein neuer Beamter sei und deshalb nicht
wisse, dafl die Sittenpolizei gegen verschlossene Tiiren nichts einzuwenden habe,
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beschwerte sich die Polizei beim Bezirksamt."” Peter Raudonis, der bereits erwahnte
Inhaber der Neukollner Jansa-Hiitte, legte dem Streifenbeamten dar, »dafd er nicht ge-
willt ist, der formlosen Aufforderung des Bezirksamtes Neukélln von Berlin — Abtei-
lung Wirtschaft —, das Lokal nicht zu verschlieflen und die Klingelanlage abzubauen,
nachzukommen«."*® Raudonis nahm sich einen Rechtsanwalt, der der Aufforderung
widersprach und auch den Senator fiir Wirtschaft in den Disput mit einbezog."” Gerda
Ritzhaupt, Inhaberin des Weinrestaurants Ritzhaupt in Charlottenburg, nahm langwie-
rige Verhandlungen mit dem Bezirksamt in Kauf, das sich wiederum mit der Polizei
dariiber beriet, ob es dem Lokal eine Ausnahme gewdhren sollte. Das Antwortschrei-
ben offenbart die diinne Grundlage, auf der sich die Polizei bewegte. Um eine »sittliche
Gefidhrdung« zu konstruieren, die fiir das Klingelverbot nétig war, musste sie auf Ver-
mutungen, Horensagen und Beobachtungen von Verhalten, das als solches nicht illegal
war, vertrauen.

»Das oben bezeichnete Lokal ist nach wie vor ein Treffpunkt homosexueller Personen,
in dem im wesentlichen ménnliche Géste verkehren. Trotz wiederholter Kontrollen und
Observationen konnte ein strafbares Verhalten in dem Lokal selbst nicht festgestellt wer-
den. Bei einer Kontrolle am 12. 10. 67 wurde gesprachsweise von den Kriminalbeamten
gehort, daf$ sich am 17. 9. 67 ein betrunkener Transvestit ausgezogen haben soll. Bei
einer anderen Observation am 5. 12. 67 wurde durch die Kriminalbeamten lediglich
festgestellt, daf3 sie von anwesenden édlteren Mannern, die an der Bar saflen, »abschitzig
taxiert« wurden, wie es in vergleichsweise anderen Lokalen, in denen Homosexuelle
verkehren, gleichfalls tiblich ist, wenn jiingere ménnliche Géste kommen und noch un-
bekannt sind. Bei einer weiteren Observation am 12. 12. 67 beobachteten die Kriminal-
beamten, daf$ zwei ménnliche Géste gemeinsam das Lokal verlieflen, bei denen es sich
dem Eindruck nach um ein homosexuell veranlagtes Pdrchen handelte. ... Ein anderer
minnlicher Gast im »Ritzhaupt« wurde von einem Kriminalbeamten als partnersu-
chender Homosexueller wiedererkannt. Wahrend der Beobachtungszeit wurde auch
festgestellt, dafl wiederholt Manner nach Schallplattenmusik tanzten. Diese Wahrneh-
mungen sind zwar noch keine strafbaren Handlungen, begriinden jedoch den Verdacht,
daf’ auch in dem Lokal »Ritzhaupt« Homosexuelle zur Partnersuche weilen. Aus diesem
Grunde wire es unumganglich, genau zu priifen, ob die unanfechtbare Auflage aufgeho-

ben werden soll und damit moglicherweise ein Prazedenzfall geschaffen wird.«¢

Die Verwendung des Konjunktivs, von Wortern wie »Eindruck« und »Wahrneh-
mungen« und Bestimmungswortern, die Einschrankungen ausdriicken — wie »trotz,
»zwar, »lediglich« oder »jedoch« - zeigen ganz deutlich, dass die Polizei keine tragfa-
higen Beweise fiir die moralische Fragwiirdigkeit des Weinrestaurants Ritzhaupt hat-
te. Allein der »Verdacht«, dass das Lokal von Homosexuellen auf der Suche nach Sex
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aufgesucht wurde, geniigte fiir die intensive polizeiliche Uberpriifung. Das Bezirksamt
folgte schliefllich der Empfehlung der Polizei und stellte Ritzhaupt ein Buflgeld tiber
300 DM aus. Der Widerspruch der Schoneberger Bars Le Punch und Pink Elephant
gegen das Klingelverbot blieb ebenfalls erfolglos. Bei Le Punch verwies die Polizei auf
die Auflistung des Lokals im homosexuellen Reisefiihrer Eos-Guide als belastendes Be-
weismittel. Dariiber hinaus war in der Ablehnung des Widerspruchs von Le Punch
eine lange Aufzahlung von polizeilichen Beobachtungen aufgefiihrt, anhand derer das
Bezirksamt nachzuweisen versuchte, dass die Wirtin durch die Klingelanlage »den dort
verkehrenden Personen ermoglicht [hat], ihren abartigen Neigungen nachzugeben
und Minnerbekanntschaften zu schlieflen, zumindest aber ... diesen polizeiwidrigen
Zustand geduldet [hat]«.'*! Die meisten der angefiihrten Verhaltensweisen waren nicht
verboten: Méanner, die mit Mannern, Frauen, die mit Frauen tanzten, Médnner kiissende
Minner und Frauen kiissende Frauen, die Anwesenheit von »Transvestiten«. Nur in
einem Fall notierte die Polizei tatsdchlich strafbares Verhalten, als ein junger Mann
unter dem Tisch einen ilteren masturbierte.’> Die Uberwachung durch die Polizei
horte auch nach der Reform des Sexualstrafrechts 1969, das Sex zwischen Méannern
tiber 21 Jahren entkriminalisierte, nicht auf. Das lag daran, dass Volljahrigkeits- und
Schutzalter unterschiedlich waren, und dass fiir Sex zwischen Mannern ein deutlich
hoheres Schutzalter galt — 21 Jahre, was auch das Alter der Volljahrigkeit war - als fiir
heterosexuellen Sex — 14 Jahre. 1970 schrieb die Polizei an den Senator fiir Wirtschaft,
dass er die Bezirksamter weiterhin tiber »Klingelbars«, die Miannern unter 21 Jahren
Einlass gewdhrten, informieren wiirde. Es ist naheliegend, dass dies die meisten der
»Klingelbars« betraf.'s*

Obwohl lesbische Frauen nicht vom § 175 betroffen waren, gehérten sie eindeutig
zu der Gruppe von Personen, die aufgrund ihrer Sexualitdt als potenziell kriminell und
gefahrlich eingestuft wurden. In einer Aktennotiz der Polizei aus den spaten 1960er
Jahren iiber die »Rechtsgrundlagen fiir die Durchfithrung polizeilicher Kontrollen in
Gast- und Schankwirtschaften, insbesondere in den sog. Klingelbars«, werden die Gas-
te, die polizeilich zu kontrollieren waren, wie folgt beschrieben:

»Erfahrungsgemiafd sind manche Lokale Sammelpunkte von Homosexuellen, Lesbier-
innen, Strichjungen und sonstigen asozialen oder kriminellen Personen. Von solchen
Gastwirtschaften gehen deshalb Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
aus, denn sie sind hiaufig Ausgangspunkte oder Tatort krimineller Handlungen und ge-
ben auch in gesundheits- und sittenpolizeilicher Hinsicht zu Polizeimafinahmen An-
lafs.«'6*

Folglich tiberwachte die Polizei auch Lokale, die vor allem oder ausschlieflich von les-
bischen Frauen besucht wurden. 1967 informierte die Polizei das Bezirksamt Charlot-
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tenburg iiber die Bar LInconnue: »Seit etwa 1960 ist hier bekannt, dafi es sich bei dem
obengenannten Lokal um einen Treftpunkt lesbischer Frauen handelt.«'*® Vor Kurzem
habe eine Frau, Frau Riethof oder Richthof, die Bar iibernommen und eine Klingelan-
lage installiert, und eine » Tiirhiiterin« habe den Streifenbeamten »mit dem Hinweis ...,
daf$ es sich um ein >Damenlokal< handeln wiirde, de[n] Einlaf§ verwehrt«.'* Nach Vor-
zeigen der Dienstmarke betraten die Beamten das Lokal, wurden nunmehr wieder von
der Inhaberin und einer Angestellten aufgefordert, sich auszuweisen und den Grund
des Lokalbesuchs zu nennen. Die Frauen, die das LInconnue fiihrten, setzten sich also
gegen das Eindringen der Polizei zur Wehr. Anstatt bei der Uberwachung zu kooperie-
ren, zwangen sie die Beamten, sich auszuweisen und zu erklaren. In ihrem Bericht ging
die Polizei weiter auf den Zusammenhang weiblicher Homosexualitdt und Kriminalitét
ein:

»Homosexualitdt von Frauen ist an sich nicht strafbar. Dennoch ... ist auch bei diesem
Personenkreis nicht auszuschlieflen, daf3 moglicherweise Straftaten begangen werden.
... Es besteht durchaus die Moglichkeit, daf3 in einem Lokal mit diesem Charakter sich
auch Frauen oder Miadchen aufhalten, die gesuchte Personen sein konnten oder die sich
auf Grund ihres Alters dort nicht aufhalten diirften.«'*

Trotz des haufigen Gebrauchs des Konjunktivs und des Eingestdndnisses des Beamten,
dass »Feststellungen in dieser Richtung ... bisher nicht getroffen werden [konnten]«,
zweifelte das Bezirksamt die Notwendigkeit von Kontrollen nicht an. LInconnue wur-
de weiter iiberwacht, auch nach der Reform des § 175.'8

Zusammenfassung

Bars waren in der Nachkriegszeit wichtige Schauplétze queerer Raumproduktion. In
West-Berlin stand queeren Berliner*innen trotz massiver Repression seitens der Polizei
fiir abendliche Geselligkeit, Tanz und Unterhaltung eine grofie Bandbreite von Lokalen
zur Auswahl. Die West-Berliner Bars sprachen ein sehr unterschiedliches Publikum
an, sowohl in Bezug auf Geschlecht, als auch auf Alter und Klassenzugehérigkeit. In
Schéneberg und Charlottenburg befanden sich die Bars, die bei zahlungskréftigen Gés-
ten und Tourist*innen beliebt waren. In Kreuzbergs queeren Kneipen fiihlten sich vor
allem Géste aus der Arbeiterklasse und dem kleinem Mittelstand zuhause, ihre tradi-
tionellen, an die Jahrhundertwende erinnernden Interieurs zogen aber ein vielfiltiges
Publikum an. In Ost-Berlin gab es entlang der Friedrichstrafe einige wenige Lokale,
die sich an schwule Médnner und - in geringerem Maf$ — auch an lesbische Frauen
richteten. Die staatliche Politik gegeniiber queeren Bars durchlief Phasen der Toleranz
und der Repression. Im Scheunenviertel wurden Anfang der 1950er Jahre queere Bars
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vom Bezirksamt geschlossen. Wahrend der 1950er und 1960er Jahre konnten die Bars
auf der Friedrichstraf3e zwar geoffnet bleiben, standen aber unter Beobachtung durch
Stasi-Informant*innen, oft selbst queer, deren Homosexualitit dazu benutzt wurde,
um sie zur Informantentitigkeit zu erpressen. Die Stasi nutzte diese Riume auflerdem
aktiv, um neue Informant*innen anzuwerben. Bis Ende der 1960er Jahre mussten die
meisten Bars auf der Friedrichstrafle schlief3en, und die einzig verbliebene, die Mok-
ka-Bar, tiberlebte nur bis Mitte der 1970er Jahre. In West-Berlin fithrte die Polizei nach
einem knappen Jahrzehnt der Toleranz gegen Ende der 1960er Jahre Razzien in quee-
ren Lokalen durch. Die Begriindung fiir die Razzien dnderte sich vom Kampf gegen
das »Strichjungenunwesen« zur Sorge, dass »Homo-Lokale« Orte der »Unsittlichkeit«
und des Verbrechens seien. Wie ich ebenfalls gezeigt habe, galt die Assoziation von
Homosexualitdt und Verbrechen auch fiir jene Barbesucher*innen, auf die der § 175
nicht zielte, wodurch auch die Uberwachung lesbischer Lokale legitimiert wurde. Die
West-Berliner Polizei behandelte queere Nachtschwirmer*innen unterschiedlich, je
nachdem, wie alt sie waren und wie sie ihr Geschlecht verkdrperten. Ménner, die min-
derjéihrig schienen, wurden verdachtigt, »Strichjungen« zu sein. Sie und die » Transves-
titen« — worunter Minner in Frauenkleidung und trans Frauen verstanden wurden -
litten am stédrksten unter den Repressalien durch die Polizei. Fiir alle anderen dienten
die Razzien als »Abschreckung«, wie Clayton Whisnant es formulierte.'® Alle, die
wihrend einer Razzia in einem Lokal anwesend waren, wurden auf einer »rosa Liste«
registriert. Damit war ihre - unterstellte - Homosexualitat fortan in den Handen un-
terschiedlicher staatlicher Stellen, was unvorhersehbare Konsequenzen fiir Karrieren
und Privatleben nach sich ziehen konnte. Die Quellen offenbaren auch, dass sich weder
Wirt*innen noch queere Gaste von massiver Repression entmutigen lieflen. Manche
Gaste bekundeten wihrend der Razzien lautstark ihren Unmut und teilten sich Jour-
nalist*innen mit, aus deren Berichterstattung oft Sympathie fiir die Betroffenen sprach.
Wirt*innen schriankten den Zugang zu ihren Lokalen ein, um ihre Géste vor Polizei
und Schlidgern zu schiitzen, und holten sich fiir die Auseinandersetzungen mit Polizei,
Senat und Bezirksdmtern juristischen Beistand. Schliefilich zeigen die Archivmateri-
alien auch, dass im Lauf der 1960er Jahre die Stimmen innerhalb der West-Berliner
Verwaltung lauter wurden, die den Wert queerer Lokale fiir den Tourismus herausstell-
ten, womit sich ein wirtschaftlicher Diskurs gegeniiber dem moralischen durchsetzte.
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3 Offentliche Rdume: Durchginge,
Ubergénge, (Grenz-)Uberschreitungen

»Oh geliebter Guy, Du bist der einzige Mensch um den ich Trénen vergossen habe. In
Lugano und hier in Berlin. Die Trdnen kamen mir in die Augen als ich Dich im Omni-
bus wegfahren sah und ich war froh, dass ich wenigstens in der S-Bahn meine Fassung
bewahren konnte. Hier zu Haus kann ich es nicht mehr. Und Mutti will immer wissen
ob ich etwas zu essen haben mochte, anstatt mich allein zu lassen.« — Eberhardt Brucks
an Guy Morris, 18. Dezember 1949"

»Als wir uns gestern im Wartesaal und vor dem Omnibus kiissten wurde es mir noch
einmal unheimlich klar. Als ich Dich im Omnibus verschwinden sah konnte ich die Tré-
nen nicht mehr zuriickhalten.« - Eberhardt Brucks an Guy Morris, 19. Dezember 1949>

»Liebling ich habe heute Nacht wieder einmal von Dir getraumt. Wir sassen in einem
Restaurant und assen. Auf einmal nahmst Du deine Hand und streicheltest die meine
die auf dem Tische lag, alle Leute guckten uns an und als ich alle uns ansehen sah, nahm
ich Deinen Kopf an mich und kiisste Dich auf den Mund. - Es war so wunderbar wieder
Deinen Mund zu fithlen dass ich dadurch tibergliicklich wurde.« — Eberhardt Brucks an
Guy Morris, 16. Januar 1950°

Der Schmerz am Busbahnhof tiber den Abschied vom Geliebten; Trinen und Trauer
unterdriicken zu miissen, bis man nach Hause kommt, wo die besorgte, aber ahnungs-
lose Mutter einem keine Ruhe lasst; die Freude iiber das Wiedersehen mit dem Ge-
liebten, und sei es nur im Traum; der gewagte Abschiedskuss im anonymen Wartesaal
und der getraumte Kuss in der imaginierten Offentlichkeit des Restaurants: Eberhardt
Brucks’ Briefe an seinen amerikanischen Geliebten Guy Morris erzahlen von den Re-
alitdten und Fantasien queerer Prisenz in 6ffentlichen Rdumen im Nachkriegsberlin.
Brucks und Morris hatten sich 1948 im schweizerischen Lugano kennengelernt, wo
der 33-jahrige gebiirtige Berliner und bildende Kiinstler Brucks ein Jahr lang von einer
Lebererkrankung genas. Guy Morris, ein Autohandelsvertreter gleichen Alters, war be-
ruflich in Europa unterwegs. Die beiden verliebten sich und trafen sich 1949 in Berlin
wieder, wo Brucks mit seiner Mutter im stidwestlichen Ortsteil Lankwitz lebte.* Thre
Briefe dienen als leidenschaftliche und poetische Einfithrung in einige der Themen die-
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ses Kapitels. Darin untersuche ich, wie queere Berliner*innen die 6ffentlichen Rdume
der Stadt erlebten, wie sie sich darin bewegten, wie ihre Bewegungen und Handlungen
von Gesetzen und polizeilichen Mafinahmen geprégt waren und wie sie die intendierte
Nutzung 6ffentlicher Raume unterliefen, indem sie sie fiir ihre eigenen Zwecke queer-
ten. Manche dieser Raume, wie etwa Straflen oder Bahnlinien, sind Durchgangsrdume,
Verbindungs- und Bewegungsachsen. Andere, wie Plitze, Parks und Bahnhofe, sind
stationdr, Inseln der Ruhe, an denen der geschiftige Verkehr zum Erliegen kommt. In
der queeren Topografie der Stadt erhalten diese Rdume eine Bedeutung, die tiber ihre
primére Funktion hinausgeht. Es sind nicht nur Riume des Sehens und Gesehenwer-
dens, von Flirten, Cruisen und Sex, sondern auch von Beschimpfungen, Beleidigungen
und Angriffen, von Uberwachung und Verhaftungen.

Auch wenn Berliner*innen aller Geschlechter die 6ffentlichen Rdume der Stadt
passierten, beschrinkt sich meine Analyse in diesem Kapitel auf die Erfahrungen und
die polizeiliche Maflregelung von cis Méannern und trans Frauen. In den von mir ver-
wendeten Oral-History-Interviews von schwulen Mannern spielen 6ffentliche Rdume
oft eine wichtige Rolle, in den Erzéhlungen der interviewten Frauen kommen sie dage-
gen kaum vor. In den Polizeiakten iiber Patrouillen und Razzien geht es vor allem um
»Homosexuelle«, »Strichjungen« und »Transvestiten«, womit in diesem Kontext im-
mer trans Frauen gemeint sind, wohingegen lesbische Frauen oder trans Ménner nicht
erwdhnt werden. Frauen, die sexuelle Dienstleistungen an Manner verkauften, wurden
massiv polizeilich {iberwacht und sind in den Polizeiakten oft neben anderen von der
sexuellen Norm abweichenden Personen zu finden. Viele von ihnen fithrten Beziehun-
gen mit anderen Frauen. Historiker*innen haben zuletzt darauf hingewiesen, dass die
queere Geschichte gut daran tite, Quellen zu Sexarbeiterinnen zu erforschen, einerseits
als Zugang zu den Lebenswelten von Lesben aus der Arbeiterklasse, andererseits aber
auch, um das »blinde Vertrauen auf die modernen sexuellen Identitatskategorien, die
uns als Ausgangspunkt dienen« zu {iberwinden und die Kategorisierungen der histori-
schen Archive ernst zu nehmen.> Obwohl ich beiden Punkten vollends zustimme, sind
Sexarbeiterinnen nicht Bestandteil dieses Kapitels, und zwar aus dem Grund, dass sie
in ihrer Prasenz im 6ffentlichen Raum nicht als queer wahrgenommen wurden.

In Eberhardt Brucks’ Briefen ist der Bahnhof Schauplatz eines romantischen Ab-
schieds zwischen zwei Liebenden. In der Literatur zum queeren Berlin wird dieser
Raum jedoch 6fter mit anonymem, mitunter kommerziellem Sex zwischen Ménnern
assoziiert. Diese Aspekte erkundet die Historikerin Jennifer Evans in ihrer detaillierten
Analyse sexueller Schauplitze im Nachkriegsberlin und beschreibt den Bedeutungs-
wandel von Bahnhofen »vom Teil des NS-Volkermords ... [zu] Orten des Durchgangs
zu denen ... sexueller Transgression«.® Bahnhofe als Cruising-Gegenden fiir Ménner,
die Sex mit anderen Ménnern suchten, werden in Polizei- und Stasi-Akten erwihnt,
ebenso wie in Oral-History-Interviews schwuler Manner.
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Der 1944 geborene Klaus Born zog am 28. August 1965 aus seiner Heimat Westfa-
len nach West-Berlin. Die Stadt war fiir ihn durch die Erzdhlungen anderer schwuler
Minner zum Synonym fiir eine sorglose schwule Sexualitit geworden. Als gelernter
Elektriker fand er schnell eine Stelle und wurde von seinem Arbeitgeber in einem Hotel
im Bezirk Neukolln untergebracht. In einem Oral-History-Interview fiir das Archiv
der anderen Erinnerungen erzihlt er:

»Dann war ... September. Dann hab ich einen kennengelernt. So in der Néhe von der
Gedichtniskirche. Das war auf der Strafle aber. Der muss entweder er war am Zoo ge-
wesen sein — hat nichts gekriegt. Oder er war sonst wo her — nichts gekriegt. Jedenfalls:
Die Blicke gewesen, von uns beiden. Treu wie wir so sind. Geldchelt. Waren dann auf
Male ganz schnell'n Paar.«

In Borns Erzdhlung ist impliziert, dass »Zoo« sich auf den West-Berliner Bahnhof
Zoologischer Garten bezieht und dass dieser Bahnhof eine der wichtigsten Crui-
sing-Gegenden fiir schwule Manner war.® »[H]at nichts gekriegt« bezieht sich so-
mit auf Sex: Der andere Mann hatte noch keinen Sexpartner gefunden. In Borns
Erzdhlung verstehen beide Ménner sofort die Bedeutung der gegenseitigen Blicke
und Licheln, und so dreht sich ihre Kommunikation bald darum, einen Ort fiir Sex
zu finden.

»Wo gehen wir hin? Sag: Bei mir geht’s nicht. Ich wohn in einem Hotel. In Neukolln.
Und die Kneipen, ja, da konn’ wir auch nichts machen ... Sagt er: Bei mir geht’s auch
nich. Ich wohne zur Untermiete. Ich sag: Typisch Berlin. Alles wohnt hier zur Unter-
miete. Ja, sagt er: Das is’ aber so. Du kriegst keine Wohnung hier. Kuck mal hier: Is’
doch alles kaputt. (einatmen) Ja, was machen wir denn da? Ja, ich kenn ’nen schonen
Parkplatz. Da is’ keine Lampe. Da kann keiner reinkucken. Und der is’ sch6n grof und
frei. Und es is’ kein Auto da. Na, is’ gut. Machen wir doch. Kantstrafle ... Jedenfalls sind
wir darauf gefahren. Der war wirklich dunkel. Der hat aber schon in der Kantstrafle
das Licht ausgeschaltet. Sagt er: Ich [kenn] dat auswendig. Ich weef8 genau wo ich mir
hinzustellen hab. Und oben fuhr die S-Bahn lang.«’

Born skizziert in dieser Erzéhlung einige der Koordinaten fiir schwulen Sex im
West-Berlin der 1960er Jahre. Auch zwanzig Jahre nach Kriegsende lagen Teile der
Stadt noch in Triimmern, sogar mitten im Zentrum, an der Gedéichtniskirche und
am Zoo, was auch einen Mangel an Wohnraum bedeutete: »Du kriegst keine Woh-
nung hier. ... Is’ doch alles kaputt.« Provisorische Unterkiinfte wie Hotelzimmer oder
Zimmer zur Untermiete boten nicht die fiir intime Begegnungen notige Privatsphare.
Zugleich eréftnete die ruinierte Stadtlandschaft unbelebte Orte, die man fiir kurze Zu-
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sammenkiinfte nutzen konnte, wie etwa den dunklen Parkplatz zwischen der geschafti-
gen Kantstrafe und der S-Bahn. Borns Partner zeigte sich ortskundig (»Ich [kenn] dat
auswendig«) und ergriff die notwendigen Sicherheitsmafinahmen, wie etwa vor dem
Auffahren auf den Parkplatz die Scheinwerfer abzuschalten.

»Dann ham’ wir son bisschen rumgefummelt. Und noch 'n bisschen rumgefummelt. Ja,
dann haben wir die Sitze richtig hingebracht. Damit man richtig bumsen kann. Ja, und
dann ging das Bumsen los. Dann war’n wir so richtig schon dabei, ja. Und dann kam
der ndchste Schock. An vier Stellen grofie Taschenlampen ging auf Male an. Vier Stellen.
(einatmen) Ich hab nichts sagen kénnen. Nich? Ja, dann hort mal erst auf da mit dem
Bumsen, hab ich irgendwie wat gehort. So, und dann kommt mal raus. Dann mussten
wir uns erstmal anziehen. Wir waren ja nackig da drin. Wir waren bei der Nummer! Ja.
Was waren das? Waren Bullen. Polizei. (einatmen) Ja. Dann stand ich wieder da. Bei der
Polizei. Ja. (einatmen) Und dann musste er den Wagen abschlieflen und stehen lassen.
Und dann mussten wir mitkommen. Dann stand / standen auf der Strafle schon die
Wagen da ... Diese Autos mit den / mit den Gittern. Diese Kastenwagen. Und dann da
reingeschubst worden. Ich wusste nich warum. Ich wusste wirklich nich warum. Und
dann wurden wir zur Keithstrafle gefahren ... Da is ja dieses Kriminalgebaude. Ja, da
rinngefahren. Ich hab geheult. Ich wusste nich was ich machen sollte. Ich wusste / wuss-
te gar nich warum ich da bin. Ich wusste es einfach nich. Nich? Fiir mich war das was
ganz Normales wenn man da 'ne Nummer schiebt. Ja. Und dann ging das auf Male los.
Sie haben so und so. Ja. Paragraf 175. Sie sind vorldufig festgenommen. Sie haben ja
keinen festen Wohnsitz. Ich sag: doch, ich wohn’ im Hotel Stiden. Kénn’se doch fragen.
Das ist kein fester Wohnsitz. In Threm Ausweis steht was von Benninghausen. Ja, dann
stand schon der nichste Wagen da. Auch so n Ding. Und da waren natiirlich noch mehr,
die sie eingesammelt haben. Von, von andern Sachen. Oder was weif8 ich. Und dann
durften wir da rein. Und dann ging’s nach Moabit.«"

Anstatt ins erhoftte sexuelle Paradies fithrte Klaus Borns erste sexuelle Begegnung in
West-Berlin ihn geradewegs ins Gefangnis. Im nérdlich des Tiergartens gelegenen Be-
zirk Moabit befanden sich die West-Berliner Gefangnisse, fiir die der Name des Bezirks
metonymisch stand. Borns Erzdhlung ist eine Variante der altbekannten Geschichte
von jungen Queers, die in die grofle Stadt kommen, um wahlweise Sex/Liebe/Gemein-
schaft/sich selbst zu finden. Trotz einer schwierigen Jugend als nichteheliche Kriegs-
waise mit psychischem, kdrperlichem und sexuellem Missbrauch beschrieb Born die
frithen sexuellen Begegnungen mit anderen Mannern in seiner Heimatstadt als »was
ganz normales«. Erst in West-Berlin, dem angeblichen Paradies fiir schwulen Sex, wur-
de er mit der Strafbarkeit seines Begehrens konfrontiert. Ironischerweise hatten die
westfilischen Bekannten, die ihm von der angeblichen Liberalitit West-Berlins vor-
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geschwérmt hatten, ihn auch vor der drohenden Strafe gewarnt — die Gefahr aber an-
derswo lokalisiert: »Westdeutschland musste aufpassen. Hier / in Berlin / brauchste gar
nich aufpassen.«'! Als die Taschenlampen die Begegnung mit dem Fremden so abrupt
unterbrachen, war er {iberrascht, erschrocken und begrift nicht, was passiert war. Erst
auf der Polizeiwache erfuhr er, dass der § 175 der Grund fiir seine Verhaftung war.
Borns Erfahrungsbericht enthélt somit zwei der widerspriichlichen Bedeutungen und
Moglichkeiten, die die Straflen West-Berlins fiir einen gleichgeschlechtlich begehren-
den Mann bereithielten: einerseits schneller, anonymer Sex, andererseits polizeiliche
Verfolgung.

Im Oral-History-Interview mit Orest Kapp aus dem Jahr 2014, ebenfalls fiir das
Archiv der anderen Erinnerungen, kommt noch ein weiterer Aspekt zur Sprache. Seine
Erzahlung beleuchtet, wie eine nicht-normative Prasentation von Geschlecht im é6ffent-
lichen Raum Aufmerksamkeit erregen und welche Konsequenzen das mit sich bringen
konnte. Kapp kam Ende der 1950er Jahre kaum zwanzigjahrig aus Westdeutschland
nach West-Berlin, nach einem verstérenden Aufenthalt in einer psychiatrischen Kli-
nik, wo man versucht hatte, ihn mittels Elektroschocks von seiner Homosexualitat zu
»heilen«. Im Interview beschreibt er sein Leben in Berlin: »[I]ch hab Freunde gefun-
den, wir hatten viel Sex und das war ganz okay, aber es war gefahrlich. Man durfte sich
auf der Strafle niemals blicken lassen. Alleine schon gar nicht.«'? Spater fithrt Kapp
aus, was er mit »sich auf der Strafle niemals blicken lassen« meinte: namlich, dass er
seine Geschlechterperformance verdnderte, indem er lernte, ein »Mann« zu sein, also
normativ ménnlich zu erscheinen.

»Ja, also die Zeit vorher in Berlin ... es war nur Katastrophe immer. Man musste nur
aufpassen, sich ja nicht falsch zu bewegen, zu gehen, zu sprechen. [-] Und es hat mich,
es hat mich Jahre, wenn nicht, mindestens fiinf, sechs Jahre hat das mich gekostet, dass
ich mich mdnnlich verhalte [-] dass ich mdnnlichen Schrittes gehe [-] dass ich mannli-
che Bewegungen mache, dass ich mich mannlich unterhalte [-] &h, so dass ich auch in
irgendsoner Pinte oder so einer Kneipe glatt durchgehe als Mann [-] Ja, das warn meine
grofle, mei-, meine absolute Muss, das war mein grofles Muss. Das muss ich tun, das
muss ich schaffen, dann kann ich tiberleben.«*

Kapp zéhlt hier die Voraussetzungen auf, die es zu erfiillen galt, um als »Mann« zu pas-
sen, ein Lernprozess, der ihn »fiinf, sechs Jahre« gekostet hat: »mich mannlich verhal-
te[n], méannlichen Schrittes gehe[n], méannliche Bewegungen mache[n], mich minn-
lich unterhalte[n]«. Seine Erzahlung dekonstruiert préizise die Performance normativer
Mannlichkeit, eine Arbeit, die sowohl den Korper (Bewegungen) als auch den Geist
(Unterhaltungen) umfasst, die verlangt, dass man korperliche und soziale Fahigkei-
ten komplett neu erlernt. Seine Erklarung des Prozesses veranschaulicht Judith Butlers

OFFENTLICHE RAUME: DURCHGANGE, UBERGANGE, (GRENZ-)UBERSCHREITUNGEN | 115



Theorie der performativen Konstitution von Geschlechtern. In dem Aufsatz »Perfor-
mative Akte und Geschlechterkonstitution« schreibt Butler:

»In diesem Sinn ist die Geschlechterzugehorigkeit keineswegs die stabile Identitét ei-
nes Handlungsortes, von dem dann verschiedene Akte ausgehen; vielmehr ist sie eine
Identitat, die stets zerbrechlich in der Zeit konstituiert ist — eine Identitét, die durch eine
stilisierte Wiederholung von Akten zustande kommt. Zudem wird die Geschlechterzu-
gehorigkeit durch die Stilisierung des Korpers instituiert und ist also als die sachliche
Art und Weise zu verstehen, in der verschiedenartige korperliche Gesten, Bewegungen
und Inszenierungen die Illusion eines bestandigen, geschlechtlich bestimmten Selbst
erzeugen.«'

In Kapps Aufzihlung der Schritte, die notig sind, um ein »Mann« zu werden, tritt die
normative Mannlichkeit genau so zutage, wie Butler Geschlecht beschreibt: als eine
stilisierte Wiederholung verschiedenartiger Akte, Gesten, Bewegungen und Insze-
nierungen. Kapps Erregung bei der Rekonstruktion dieser Bemiithungen wird in der
Transkription seines Interviews deutlich: Von ihm betonte Worter sind fett gedruckt
und kurze Unterbrechungen seiner Rede, in denen er Luft holt, bevor er den nachsten
Schritt seiner Transformationsarbeit beschreibt, sind mit Gedankenstrichen in eckigen
Klammern markiert. In dem Aufsatz bemerkt Butler auch: »Seine Geschlechterzuge-
horigkeit falsch performieren fithrt zu einer ganzen Reihe von indirekten und offenen
Strafen«.'* Sofern die mithsame Arbeit, ein »Mann« zu werden, die indirekte Bestra-
fung fiir Orest Kapps nicht-normative Mannlichkeit darstellte, wurde er tiberdies auch
noch auf offene Weise bestraft. Als er im Interview gefragt wird, ob er je auf der Strafle
beleidigt worden sei, kommt Kapp wieder auf seine Inszenierung von Geschlecht und
Sexualitdt zu sprechen.

»Ja, wenn man mir angesehen hat, noch damals die ersten Jahre, dass ich eben gay bin,
ja, das hat man ja mir angesehen gehabt, deswegen hab ich ja auch gelernt denn Mann
zu werden, ja, in meinen Bewegungen. Und iiberhaupt allgemein. Ja, man hat, man ist
drauf angesprochen worden, vor allen Dingen, wenn es dann Cliquen waren, so bis vier
Personen bis sechs Personen oder so, ja, die haben das mit Vergniigen gemacht. Ja, ich
habe heute noch Angst davor.«'¢

Die Angst, die er durchlebte, wenn er in der Offentlichkeit auf solche Cliquen traf,
verfolgt Orest Kapp auch noch fiinfzig Jahre spater. Orest Kapps, Klaus Borns und
Eberhardt Brucks’ Erzahlungen von Schrecken und Freude, Romantik und Nerven-
kitzel, Lust und Ohnmacht dienten als Einfithrung in die Kernthemen dieses Kapitels:
Berlins 6ffentliche Rdume als Schauplitze von Sex, polizeilicher Uberwachung und
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Verfolgung, der Gewalt durch homophobe Schlager und der Transgression normativer
Geschlechter.

Im Folgenden werde ich zuerst die Oral-History-Erzahlungen den Akten der West-
und Ost-Berliner Polizei sowie der Stasi gegeniiberstellen. Dabei gehe ich vor allem
auf Ubereinstimmungen und Briiche zwischen einer queeren Phiinomenologie éffent-
licher Raume, ihrem rechtlichen Rahmen sowie der Mafiregelung queerer Geschlech-
ter und Sexualititen durch Behorden und Biirger*innen ein. Anschlieflend wende ich
mich wieder der Berliner Mauer und ihrer Bedeutung fiir die queere Offentlichkeit
der Stadt zu. Dabei zeige ich, dass die Mauer nicht nur Beziehungen entzweite und
Ost-Berliner*innen den Zugang zu West-Berliner Bars verwehrte, sondern durch den
Fall Giinter Litfin, dem ersten Menschen, der an der Mauer erschossen wurde, insbe-
sondere von queeren Ost-Berliner*innen auch mit dem Tod assoziiert wurde. West-
deutschen und Schweizer Leser*innen der Homophilen-Zeitschrift Der Kreis diente sie
hingegen mitunter als aufregende erotische Fantasie.

Sex in der Offentlichkeit

»Wenn man dann am Wochenende in der City war und musste dann irgendwann mal
wieder nach Spandau fahren, da war also fiir mich immer so die vorletzte Straflenbahn
(ah) in der Kantstraf3e die 75 und die 76. Und dann hab ich jedes Mal noch mal so
'n Halt gemacht am Amtsgericht Charlottenburg, da ist ein (schwarmt) wunderbares
Holzhéduschen.«'”

Der Halt bei dem »wunderbaren Holzhduschen« am Amtsgericht Charlottenburg war
Anfang der 1960er Jahre ein liebgewonnener Teil von Fritz Schmehlings Wochenend-
routine, ein letzter Moment des Vergniigens vor der Riickkehr nach Hause und zu sei-
ner Arbeit als Schreiner in die Spandauer Vorstadt. Wie Klaus Born war Schmehling,
sobald er einundzwanzig Jahre alt und damit volljahrig wurde, wegen des Rufs der
Stadt als Schwulenparadies aus Westdeutschland nach West-Berlin gezogen. Da er in
einer Nissenhiitte lebte, hatte er — wie Klaus Born - kaum eine andere Wahl, als Sex
auflerhalb seines Zuhauses zu praktizieren. Klappen, das heif3t 6ffentliche Toiletten,
die man fiir schwulen Sex aufsuchte, waren Fixpunkte nicht nur auf seinem, sondern
auf dem mentalen Stadtplan vieler schwuler Manner, regelmaf3ige Stationen auf ihren
Wegen zwischen Arbeit und Freizeit. Es erscheint geradezu ironisch, dass sich das von
Schmehling so liebevoll erinnerte Holzhduschen in der Ndhe des Amtsgerichts befand,
eben jenem Ort, an dem schwule Ménner strafrechtlich verfolgt, 6ffentlich gedemiitigt
und oft zu Geféngnisstrafen verurteilt wurden. Diese raumliche Nahe schien jedoch
seinem Vergniigen keinen Abbruch getan zu haben. So berichtet Schmehling von einer
unerwarteten Begegnung in seiner Lieblingsklappe:
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»Ich steh eines Abends drinne, denke, vielleicht kommt noch wat, vielleicht kommt nix
mehr. Uff eemal jeht die Tiire uff, kommt n Bulle rin, so im weiflen Verkehrsmantel. Ick
mein'n ein jepackt, da sacht er, lass draufien, wir mach’n des zusammen. (lacht) Jetzt hab
ich erst mal Herzklopfen jekriegt. Ich denke, is des jetzt 'n echter Bulle? Es war 'n ech-
ter Bulle. (lacht) Meine letzte Strafenbahn war natiirlich weg (lacht). Ich musste dann
natiirlich riiber laufen in die Otto-Suhr-Allee, und da fuhr die Straenbahn nach Ha-
kenfelde. Und dann bin ich von Hakenfelde nachts noch bis in die Heerstrafle jetrampt.
(lacht) So geht’s, wenn man gierig is. (lacht) Es war eins von meinen Erlebnissen, die
sehr, sehr haften geblieben sind.«'®

Beim Anblick eines »echten Bullen« bekam Schmehling zunéchst Herzklopfen; sei es
nun vor sexueller Erregung, vor Angst oder beidem - jedenfalls hatte die Episode ein
Happy End, denn dem Polizisten stand der Sinn nach Sex, nicht nach einer Verhaftung.
Freilich hatten nicht alle so viel Gliick.

Klappen waren nicht nur Schauplitze fliichtiger sexueller Begegnungen, sondern
fithrten mitunter auch zu langfristigen Beziehungen. Klaus Born lernte seinen Le-
benspartner, mit dem er fiinfunddreif3ig Jahre zusammenbleiben sollte, in einer Klap-
pe am Sophie-Charlotte-Platz in Charlottenburg kennen. Die Polizei tiberwachte die
Klappen verstirkt, patrouillierte und fithrte Razzien durch. Sofern die Beamten die
Minner jedoch nicht beim Sex erwischten, durften sie sie nicht festnehmen. Sie nah-
men aber die Personalien auf und brachten die Manner aufs Revier, wo sie sie iiber
die Gesetze zu 6ffentlichen Toiletten belehrten.' Die rechtliche Grundlage fiir diese
voriibergehende Ingewahrsamnahme bildete der § 15 des Polizeiverwaltungsgesetzes,
der besagte, dass Personen »zur Beseitigung einer bereits eingetretenen Storung der
offentlichen Sicherheit oder Ordnung oder zur Abwehr einer unmittelbar bevorste-
henden polizeilichen Gefahr, falls die Beseitigung der Stérung oder die Abwehr der
Gefahr auf andere Weise nicht moglich ist« in Polizeigewahrsam genommen werden
durften.

Mainner, die beim Sex in der Offentlichkeit aufgegriffen wurden, konnten nach
§ 175 sowie § 183 strafrechtlich verfolgt werden. § 183, »offentliches Argernif3 durch
unziichtige Handlung, kriminalisierte denjenigen, der »durch eine unziichtige Hand-
lung offentlich ein Argernif3 gibt«.?! So widerfuhr es etwa Orest Kapp, als er im Alter
von siebzehn Jahren von der West-Berliner Polizei beim Sex mit einem Freund er-
wischt und verhaftet wurde. Der Ort der Verhaftung geht aus dem Interview nicht her-
vor; da Kapp aber regelmaflig Sex in offentlichen Toiletten hatte, kann es sich durchaus
um eine Klappe gehandelt haben.

»Das war damals, als ich da mit dem Freund zusammen tiberrascht wurde [-], wie wir
uns, naja, ich will nicht ins Detail gehen, sagen wir einfach, wie wir uns sexuell verhalten

118 | OFFENTLICHE RAUME: DURCHGANGE, UBERGANGE, (GRENZ-)UBERSCHREITUNGEN



hatten. Und 4h, ja, die Polizisten waren nicht sehr freundlich ... Ich habe also Bauch-
schlage gekriegt, so den Arm, den Ellenbogen in den Bauch gerammt gekriegt, oder,
ah, mein Kopf wurde runtergestofien und dann mit 'm Knie wieder zuriickgestofien, es
war nicht sehr freundlich mit uns. Sie haben uns also, &h, genau gezeigt, was sie von uns
dachten, was wir sind, eben, so wie ich immer wieder darauf komme ist: du schwule Sau,
was machst du da. Ah, du gehorst, gehorst hingerichtet, du gehorst vergast, du-, was hat
man mir nicht alles gesagt, was ich gehore.«?

Im Anschluss an diese Misshandlung durch die Polizei verbrachte Kapp mehrere Mo-
nate im Gefingnis, bevor es zum Prozess kam, in dem man ihn dann schliefllich laufen
lief3, weil er noch minderjahrig war. Obwohl er nur dieses eine Mal verhaftet wurde,
war er bei anderen Gelegenheiten wiederholt Polizeigewalt ausgesetzt, oft im Zusam-
menhang mit Razzien in 6ffentlichen Toiletten. »Die Polizei hat uns halt eben provo-
ziert. Ja, sie wollte, dass wir uns wehren oder dass wir widersprechen oder so, und dann
haben sie eben ihre, ihre Macht ge-, gezeigt«, erinnert er sich.?

Klappen gab es in der ganzen Stadt. Die der Polizei als Cruising-Orte bekannten
wurden in Ost- und West-Berlin regelmaflig bestreift.* Bahnhofe, an denen sich tiglich
Tausende von Menschen begegneten, boten zahllose Moglichkeiten fiir sexuelle Begeg-
nungen mit Fremden. Zudem waren sie wichtige Arbeitsstétten fiir Manner (und Frau-
en), die sexuelle Dienstleistungen verkauften, was wiederum verstarkte Aufmerksam-
keit der Polizei nach sich zog. Der Bahnhof Zoo war ein zentraler und polizeibekannter
Anlaufpunkt fiir anonymen Sex zwischen Ménnern. Aber auch Regionalbahnhéfe, an
denen S- und U-Bahnen hielten, wurden regelmiflig bestreift. Die Ost-Berliner Poli-
zei konzentrierte ihre Aufmerksamkeit vor allem auf den Bezirk Mitte, insbesondere
die Bahnhofe Friedrichstraf3e, Nordbahnhof und Alexanderplatz, sowie die 6ffentliche
Toilette am Neuen Markt in unmittelbarer Nahe des Alexanderplatzes.®

Jennifer Evans hat sich eingehend mit Bahnhéfen und deren polizeilicher Uber-
wachung in West- und Ost-Berlin befasst.® Dabei analysierte sie insbesondere die
Funktion des Bahnhofs als Arbeitsstitte von »Strichjungenc, die, wie sie zeigt, in den
Nachkriegsdiskursen einen zentralen und zugleich prekdren Platz einnahmen. Zu
Recht verweist Evans auf die Diffamierung der »Strichjungen«, sowohl von Seiten der
Behérden als auch von homophilen Aktivist*innen. Dabei waren einige »Strichjungen«
zugleich auch Titer, die ihre Kunden ausraubten, erpressten und manchmal sogar er-
mordeten. Ein Grund, weshalb die Bewertung der »Strichjungen« so schwierig ist, ist
die Uberschneidung dieser Gruppe mit minnlichen Jugendbanden und als jugendli-
che Straftiter bekannten jungen Ménnern, oft auch Halbstarke, Rocker oder Rowdies
genannt, deren Gewalt auf den Straflen und, wie im zweiten Kapitel gezeigt, in Bars
sich zuweilen direkt gegen Queers richtete. Ein weiterer, damit zusammenhéngender
Grund, weshalb sie analytisch so schwer greifbar sind, besteht darin, dass die Behérden
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sowohl homophobe als auch nicht homophobe Rhetorik verwendeten, um die Verfol-
gung von »Strichjungen« zu rechtfertigen. Der Polizei war einerseits daran gelegen, sie
von der Strafle und moglichst weit von Bahnhéfen fernzuhalten, weil ihre Gegenwart
das respektable und heteronormative Erscheinungsbild des 6ffentlichen Raums storte,
andererseits verhaftete sie als »Strichjungen« verdachtigte junge Manner, um Gewalt
gegen schwule Ménner zu verhiiten.

Diese Verquickung unterschiedlicher Verfolgungsmotive wird durch einen Bericht
der Ost-Berliner Kriminalpolizei aus dem Jahr 1952 deutlich. Darin wird vermerkt,
dass im ersten Quartal des Jahres zwei von drei Mordopfern homosexuelle Manner
waren. Weiter heif3t es:

»In der VPI/K Mitte (Bahnhofshalle Bahnhof Friedrichstrasse) hat sich die Strichjun-
gentitigkeit wiederum als Schwerpunkt herauskristallisiert. Es fanden zwei Grof3raz-
zien statt, die allerdings das Ziel haben, die Mérder an Homosexuellen zu ermitteln.
Gleichzeitig wurden aber mit diesen Aktionen Strichjungen der Arbeitsgruppe C 4 Mit-
te zur intensiven Priifung tibergeben. Aus diesen Einsétzen resultierend wurden Mass-
nahmen vorbereitet, um in Verbindung mit der Trapo bis zum 1. Mai den Bahnhof von
Strichjungen zu sdubern.«*’

Das erklérte Ziel, die Morde aufzuklaren, erméglichte also eine massive Polizeiiiberwa-
chung und die »Sauberung« des 6ffentlichen Raums. Die hier nur angedeuteten Maf3-
nahmen werden im Bericht fiir das darauffolgende Quartal genauer beschrieben. Im
April 1952 bestreifte die Polizei den Bahnhof jeden Abend von 20:00 Uhr bis Mitter-
nacht. Diese intensive Uberwachung habe im betreffenden Zeitraum zu einem Riick-
gang von Erpressungen und Raubiiberfillen gefiihrt.?®

Homophobe Uberfille durch junge Ménner wurden oft aus Gruppen heraus be-
gangen. 1952/53 beging eine Gruppe von neun Personen im Alter zwischen sechzehn
und zweiundzwanzig Jahren im Zeitraum von neun Monaten »50 Straftaten, wie
Raubiiberfalle und Erpressungen«.? Im Polizeibericht heifit es, »die Beschuldigten
haben sich in etwa 90 Fillen homosexuell betitigt. In diesem Zusammenhang fand
auch die rduberische Erpressung statt.« Mitglieder der Gruppe haben also Ménner
erpresst, mit denen sie zuvor Sex hatten. Die Formulierung »homosexuell betitigt«
zeigt, dass die Definitionslinie zwischen Homosexualitit und kommerziellem Sex
zwischen Miannern im polizeilichen Sprachgebrauch mitunter verschwamm. Die
Ost-Berliner Polizei erfasste »Strichjungen« wahlweise unter Prostitution oder Ju-
gendkriminalitat, was darauf verweist, dass es neben dem Verweilen an 6ffentlichen
Orten, die fiir den schnellen Durchgang gedacht waren, der Zusammenschluss zu
Banden war, der die Jugendlichen den Behoérden verdachtig erscheinen liel. Und
tatsdchlich ging die DDR in den darauffolgenden anderthalb Jahrzehnten dazu iiber,
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diese beiden Aspekte mithilfe von Gesetzen gegen »Asoziale« und »Rowdies« zu kri-
minalisieren.

1957 raubte eine Gruppe von acht jungen Ménnern, die Halfte von ihnen minder-
jahrig, in den Ost- und Westbezirken der Stadt schwule Manner aus, indem sie an den
Bahnhofen Zoo, Lehrter Bahnhof und Friedrichstrafle als »Strichjungen« auftraten. In
ihrem Bericht tiber diese Gruppe schilderte die Ost-Berliner Polizei deren Vorgehen
und brachte die Straftaten mit » Asozialitéit« in Verbindung:

»Samtliche Beschuldigte sind gestédndig, in mehreren Fillen ... Homisexuelle [!] ausge-
raubt zu haben, indem sie sich als Strichjungen ausgaben, die »Freier« in Ruinen oder
abgelegenen Stellen lockten und sie dann je nach Situation durch Schlédge oder durch
anderen Zwang die Geldborse, Ringe und Armbanduhren entwendeten. Dieser Vorfall
ist ein typisches Beispiel, wo aus Zusammenschliefungen von asozialen Jugendlichen
eine Bandenbildung entstehen kann.«*

In ihren jeweiligen Berichten stellten sowohl die Ost- als auch die West-Berliner Poli-
zeibehodrden eine Verbindung zwischen »Strichjungen, jugendlichen Straftitern und
»Asozialen« her. Wie bereits in Kapitel 2 gezeigt, verwendete die West-Berliner Poli-
zei den Begriff »asozial« bis in die 1960er Jahre, um von der sexuellen Norm abwei-
chende Personen zu beschreiben. Neuere Untersuchungen zur » Asozialitit« belegen
jedoch, dass dieser Begrift im ost- bzw. westdeutschen Staat ganz unterschiedliche
juristische Bedeutungen annahm. Zunichst fungierte er »[a]ls selbstverstdndlich
und unreflektiert verwendete[r] Sammelbegriff fiir Menschen mit von der Mehr-
heitsnorm abweichender Lebensfiihrung ... in Ost und West.«’' Allerdings fand er
in Westdeutschland keinen Eingang in die Gesetzbiicher, und auch die in § 361 des
Strafgesetzbuchs mit » Asozialitdt« assoziierten Handlungen und Haltungen - Land-
streicherei, Bettelei, Obdachlosigkeit, »Mufliggang«, » Arbeitsscheu« — wurden Ende
der 1960er und Anfang der 1970er Jahre entkriminalisiert. In der DDR hingegen
wurden »Asozialitit und Rowdytum als das sozial Fremde im Innern der DDR« dis-
kursiviert und in den 1960er Jahren im Strafrecht verankert.”® Die » Verordnung iiber
die Aufenthaltsbeschrankung« von 1961 und der 1968 erlassene § 249 des neuen
Strafgesetzbuchs, »Gefihrdung der 6ffentlichen Ordnung durch asoziales Verhal-
teng, erlaubten dem Staat, Biirger*innen den Aufenthalt in bestimmten Gebieten zu
untersagen und sie aufSerdem, sofern sie fiir »arbeitsscheu« befunden wurden, zur
Arbeit zu zwingen. Diese Gesetze wurden gegen verschiedene von der sozialistischen
Norm abweichende Gruppen eingesetzt, insbesondere gegen Personen ohne feste Ar-
beitsstelle, gegen aufmiipfige Jugendliche und gegen Frauen, die sexuelle Dienstleis-
tungen verkauften. Im § 249 wird die Prostitution ausdriicklich erwédhnt. Wenngleich
»Strichjungen« in den Gesetzen und der Literatur nicht explizit benannt werden,
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»riickten zwei weitere Personengruppen aus der Sicht der staatlichen Organe und der
Rechtswissenschaftler in die Nihe >Asozialer«: Homosexuelle und Geschlechtskran-
ke«.** So zielten diese Gesetze also auch auf »Strichjungen« und auffillige Queers ab.
Wer in der DDR unter der Verordnung von 1961 oder dem Gesetz von 1968 verur-
teilt wurde, konnte in sogenannte Arbeitserziehungskommandos iiberstellt werden,
auflerdem drohte ein Betretungsverbot fiir die »Fenster zum Westen«, Ost-Berlin
und die Messestadt Leipzig, wo die Verurteilten auf westliche Besucher*innen treffen
konnten. Auch Gefangnisstrafen waren nach dem § 249 méglich, und von dieser
Moéglichkeit wurde wihrend des gesamten Bestehens der DDR héufig Gebrauch ge-
macht.*® Eine eingehende Untersuchung dariiber, wie diese »Asozialitits«-Gesetze
zur Sanktionierung queerer Subjektivititen genutzt wurden, wiirde den Rahmen die-
ses Buches sprengen und zugleich die grofSere Frage danach aufwerfen, wie Norma-
litdit und Abweichung in der DDR konstruiert wurden.

Wie bereits in Kapitel 2 gezeigt, machten Gruppen junger Ménner, die queere Bars
tiberfielen, die Géste und Angestellte beldstigten und mitunter auch schwer verletzten
sowie erhebliche Sachschidden anrichteten, das Ausgehen im angeblichen queeren Pa-
radies zu einem gefahrlichen Vergniigen. Die West-Berliner Polizei, einerseits sehr um
die Verfolgung von Queers und die Verhinderung einer queeren Offentlichkeit bemiiht,
erfasste andererseits auch homophobe Straftaten. 1958 verzeichnete die Kriminalpo-
lizei elf »Vorfille im Zusammenhang mit Homosexuellen« in einem Zeitraum von
vierzehn Monaten, neun davon an dffentlichen Plitzen und in Parks im West-Berliner
Bezirk Wilmersdorf, allesamt begangen von Jugendlichen, meist in Gruppen.*® Das ist
keine kleine Zahl, erst recht nicht, wenn man bedenkt, dass viele Manner, die Opfer
solcher Straftaten wurden, nicht zur Polizei gingen, aus Angst, sich damit selbst der
Strafverfolgung auszusetzen. Und tatsdchlich geht aus den knappen Beschreibungen
der Vorfille hervor, dass selbst wenn die Polizei homophobe Straftaten untersuchte,
die Opfer dieser Straftaten aufgrund der Kriminalisierung von Homosexualitit eben-
falls unter Verdacht standen. So kénnte die Tatsache, dass die Angreifer oft noch vor
Ort festgenommen werden konnten, etwa nachdem ihr Opfer um Hilfe gerufen hatte,
darauf hindeuten, dass die Polizei sich in unmittelbarer Néhe authielt und den Park
tiberwachte. In den Beschreibungen der Vorfille wird zudem héufig vermerkt, dass
das Opfer bereits frither vor Ort festgenommen wurde oder aber der Polizei »bisher
unbekannt« war. Der Verweis auf die Homosexualitit des Opfers konnte den Jugendli-
chen eventuell auch als Verteidigungsstrategie gedient haben. In einem Fall behaupte-
ten sieben Jugendliche, die einen Mann brutal zusammengeschlagen und auszurauben
versucht hatten, er sei homosexuell gewesen. Im dazugehérigen Polizeibericht heift
es »die Ermittlungen sind z. Zt. noch im Gange«, wobei sich die Frage stellt, wer bzw.
was genau eigentlich untersucht wurde: die Angreifer oder das Opfer? Zuletzt wird in
einer Aussage das Opfer als »Homo« bezeichnet, ein eindeutig abwertender Ausdruck.
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Die Uberschreitung der normativen Geschlechtergrenzen

Orest Kapps traumatische Erinnerungen an die drohende Gewalt durch Jugendban-
den und den Zwang, ein »Mann« werden zu miissen, haben deutlich gezeigt, welche
Gefahren femininen Ménnern in den 1950er und 1960er Jahren im offentlichen Raum
West-Berlins drohten. Dessen ungeachtet setzten einige von ihnen bewusst auf Ele-
mente femininen Stils, um auf sich aufmerksam zu machen. Eine Person, die 1955 von
der Ost-Berliner Staatssicherheit verhort wurde, erklarte:

»Um Minnerbekanntschaften zu machen, schminkte ich mich, indem ich mir die Au-
genbrauen nachzog, die Lippen mit einem Lippenstift rot machte und mein Haar on-
dulieren liess, damit ich, wenn ich mich in diesem geschminkten Zustand in ein Lokal
begebe, oder spazieren gehe, als Homosexueller auffalle.«*’

Wiahrend die hier vernommene Person den femininen Stil auf Gesicht und Frisur be-
schrankte, gingen andere noch weiter und trugen Frauenkleidung. Obwohl die Per-
son sich selbst als »homosexuell« identifiziert und im Bericht als »Mann« bezeichnet
wird, konnte ihre Aussage auch als Spur einer nichtbindren oder trans Subjektivitat
gelesen werden. Letzten Endes liefert die Quelle nicht eindeutig Aufschluss iiber die
Geschlechtsidentitit der Person. Klaus Born hingegen berichtete in seinem Oral-His-
tory-Interview von seiner Bekannten Manuela, einer West-Berliner trans Frau. Nach
seiner Verhaftung und Verurteilung wegen § 175 hatte Born seine Unterkunft, das Ho-
telzimmer in Neukélln, verloren. Im darauffolgenden Jahr habe er »im Untergrund
gelebt«, wie er es nennt, und sei »vom einen Bett zum anderen gehiipft«.”®

»Dann hatt’ ich mal eine kennengelernt. Manuela hief3 die. Bei der hab ich schlappe
zwei Monate sogar gewohnt. Ich musste aber immer auf die aufpassen. Weil, die hatte
immer Pech gehabt. Die wurde immer zusammengeschlagen. Sehr oft. Weil sie immer
im Fummel rumgeloofen is’«*

In dem Interview erkldrt Born, Manuela habe als »Transvestit« in Bars gearbeitet, un-
ter anderem im berithmten Chez Nous. Die beiden halfen einander also gegenseitig:
Manuela gab dem obdachlosen Born ein Dach iiber dem Kopf, und er nutzte seine
normative Ménnlichkeit, um sie vor der Gewalt auf der Strafle zu schiitzen.
Menschen, deren verkorpertes Geschlecht nicht als konventionell mannlich oder
weiblich gelesen wurde, konnten dariiber hinaus auch mit dem Gesetz in Konflikt gera-
ten. Die Kleidung des anderen Geschlechts zu tragen war zwar nicht ausdriicklich ver-
boten, die Erregung offentlichen Argernisses hingegen war nach § 183 und § 360 des
Strafgesetzbuchs strafbar. Beide Abschnitte stammten noch aus dem 19. Jahrhundert
und waren in dieser Form bis in die Nachkriegszeit in Kraft. § 183 bestrafte diejenigen,
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die »durch eine unziichtige Handlung 6ffentlich ein Argernis [geben]«, mit bis zu zwei
Jahren Gefingnis oder einer Geldstrafe von bis zu 500 Mark, zusdtzlich konnte der
Entzug der biirgerlichen Rechte angeordnet werden.® § 360 belegte »groben Unfug«
mit einer Geldstrafe von 150 Mark oder einer Gefingnisstrafe.”! Diese Gesetze galten in
beiden deutschen Staaten bis zu den Reformen Ende der 1960er Jahre: dem neuen so-
zialistischen Strafgesetzbuch, das in der DDR 1968 in Kraft trat, und der Grof3en Straf-
rechtsreform von 1969 in Westdeutschland. Crossdresser und trans Menschen konnten
somit in Schwierigkeiten geraten, wenn sie in der Offentlichkeit zu sehr auffielen - das
heif3t, wenn ihnen das Passing nicht gelang, sie nicht als das Geschlecht »durchgingen,
als das sie wahrgenommen werden wollten. Bereits 1910 hatte sich Magnus Hirschfeld
mit diesem Problem beschiftigt, und seinem Vorschlag folgend war die Berliner Polizei
dazu tibergegangen, sogenannte Transvestitenscheine auszustellen. Dieses Dokument
bezeugte, dass die betreffende Person bei der Polizei als Trager*in der Kleidung des
anderen Geschlechts bekannt war, und enthielt zudem ein Foto der Person in ihrer
alltaglichen, »transvestitischen« Erscheinung.** Diese Praxis, die das Ergebnis der Zu-
sammenarbeit von Sexualwissenschaftler*innen, Aktivist*innen und Polizei war, be-
kraftigte einerseits die Auffassung, dass die 6ffentliche Ordnung von der Wahrung der
Geschlechterbinaritat abhange. Andererseits wurde damit aber auch anerkannt, dass
das Geschlecht vom Korper getrennt sein konnte, dass der Kérper, mit dem ein Mensch
geboren wurde, nicht unbedingt zu dem Geschlecht passen musste, dem er sich zuge-
horig fithlte. Wie ich im Folgenden zeigen werde, beendete die West-Berliner Polizei
die Ausgabe von Transvestitenscheinen um 1960.

Die Praxis der Transvestitenscheine, die wahrend der Weimarer Zeit auch von an-
deren Stadten {ibernommen wurde, bestand in Berlin noch bis weit in die NS-Zeit.*
Fiir Ost-Berlin hat Ulrike Kloppel gezeigt, dass die Behdrden noch bis mindestens in
die zweite Halfte der 1950er Jahre Transvestitenscheine ausstellten.** In West-Berlin
fihrte die Polizei diese Praxis in den 1950er Jahren weiter, stellte sie dann aber in den
1960er Jahren ein, wie ich im Folgenden anhand einer Akte in der Polizeihistorischen
Sammlung zeige.” Die in der Akte archivierte Korrespondenz gibt Einblick in eine
lokale Vor-Ort-Verhandlung zwischen trans Menschen, der Polizei und der Stadtver-
waltung tiber die Definition von Geschlecht - zu einer Zeit, in der medizinische und
juristische Expert*innen in West- und Ostdeutschland mit der Wandlungsfahigkeit
von Geschlecht und deren Auswirkungen auf die Gesetzgebung rangen, um schlieflich
das System der Geschlechterbinaritit zu zementieren.*

Der Fall einer Kreuzberger trans Frau, E Kriiger, hatte der Polizei im Jahr 1950
Anlass gegeben, eine Regelung zu finden, wie Menschen, deren duflere Erscheinung
von ihrem Geburtsgeschlecht abwich, regulire Ausweisdokumente ausgestellt wer-
den konnten. Dafiir arbeitete die Polizeiabteilung II, die fiir die Ausstellung von Rei-
sepédssen und Personalausweisen zustindig war, mit der Kriminalpolizei zusammen.
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Die ortliche Polizeiwache hatte Kriigers Personalausweis zunédchst eingezogen. Bei
der Beantragung eines Ersatzdokuments bat Kriiger darum, dass diesem ein Foto in
Frauenkleidung beigefiigt werde, denn mit dem alten Personalausweis, der Kriiger
in ménnlicher Erscheinung gezeigt hatte, habe es Probleme gegeben.” Die Unédhn-
lichkeit zwischen Kriigers Passfoto und Erscheinungsbild war vermutlich auch der
Grund gewesen, weshalb die Polizei den Personalausweis {iberhaupt eingezogen hat-
te. Die Polizeiabteilung II berichtete, dass Kriiger »es ab[lehnte], sich lediglich zur
Anfertigung von Lichtbildern fiir einen behelfsméssigen Personalausweis die Haare
kurz schneiden zu lassen; im tibrigen sei er nicht mehr im Besitz von Mannerklei-
dung«.®® Der zustindige Beamte schloss sich Kriigers Argumentation an und dufSer-
te gegeniiber seinen Kolleg*innen von der Kriminalpolizei: »Seine Einwendungen
sind ... nicht ohne weiteres von der Hand zu weisen.«*’ Er schlug daher vor, Kriigers
Wunsch nach einem Foto in weiblicher Aufmachung nachzukommen und einen Ver-
merk hinzuzufiigen, der besagte:

»Dieser Personalausweis ist nur giiltig in Verbindung mit der von dem Polizeiprisiden-
ten, Abteilung K, ausgestellten Bescheinigung vom ......... , nach der der Ausweisinha-
ber als Trager von Frauenkleidung bekannt und registriert ist.«*

Die Kriminalpolizei stimmte zu und merkte an, dass sie, da diese »ldstige Angelegen-
heit« in der Vergangenheit bereits zu Unstimmigkeiten gefiihrt habe, eine dauerhafte
Losung der Sache begriifien wiirde.”* SchliefSlich wurde in einem Aktenvermerk festge-
halten, dass in kiinftigen Fillen auch so verfahren werden solle.*”

Zwei Jahre spiter, 1952, veranlasste eine Anfrage aus Miinchen die West-Berliner
Polizei, das Verfahren genauer zu erldutern.” Eine Miinchener trans Person hatte der
dortigen Polizei von der Berliner Praxis des Transvestitenscheins erzahlt, und die bay-
rischen Beamten wollten gerne mehr dariiber erfahren, offenbar nicht wissend, dass
auch die Miinchner Polizei wahrend der Weimarer Republik Transvestitenscheine aus-
gestellt hatte.** In ihrem Antwortschreiben erklérte die West-Berliner Kriminalpolizei,
dass »Transvestiten« bei der Kriminalpolizei einen Personalausweis mit ihrem Foto
in weiblicher Aufmachung beantragen konnten. Thre Angaben wiirden auf dem Poli-
zeirevier aufgenommen und sie hitten ein édrztliches Attest vorzulegen, das sie selbst
bezahlen miissten.”® Wenn der Arzt zu dem Schluss kam, »dafi es sich bei dem Antrag-
steller um einen reinen Transvestiten handelt und keine Gefahr besteht, daf} dieser in
der Offentlichkeit ... in einer abwegigen sexuellen Richtung titig wird (Verdacht der
Homosexualitit)«, konnte der Transvestitenschein ausgestellt werden.*

Wihrend der NS-Zeit wurden in der Sexualwissenschaft die Begriffe »reiner« und
»unreiner« Transvestitismus verwendet, um heterosexuelle » Transvestiten« von homo-
sexuellen »Transvestiten« und méannlichen Sexarbeitern, die Frauenkleidung trugen,
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zu unterscheiden.” Wihrend die Begriffe also ihren Ursprung im Nationalsozialismus
hatten, galt dies nicht fiir die Unterscheidung selbst. Diese war vielmehr wesentlicher
Bestandteil sexualwissenschaftlicher Theorien zum Transvestitismus und von Diskur-
sen unter Transvestit*innen seit der Jahrhundertwende.’® Neben der Weiterverwen-
dung von NS-Terminologie deutet auch die Ausdrucksweise in dem Brief (»in einer
abwegigen sexuellen Richtung tatig«) darauf hin, dass die Polizei die Themen Homose-
xualitdt und mannliche Prostitution gemeinsam in einen Topf warf. Die West-Berliner
Polizei erklirte ihren Miinchner Kolleg*innen weiter, dass »seine [des Antragstellers]
duBlere Erscheinung in Frauenkleidern keinen Anlaf3 zur Argernisserregung in der Of-
fentlichkeit bieten« diirfe.*” Um also die Anerkennung zu erhalten, die der Transves-
titenschein darstellte, mussten trans Frauen den Behorden eine unverfilschte Version
normativer Weiblichkeit prisentieren; sie mussten den Schein wahren, um den Schein
zu erhalten.

Im Jahr 1960 énderte die West-Berliner Polizei diese Praxis. Eine Anfrage der Po-
lizeiabteilung II B an die Kriminalpolizei, die fiir Passangelegenheiten zustindig war,
ergab, dass »fiir drei Personen mannlichen Geschlechts, die in weiblicher Kleidung und
Frisur auftreten, Reisepdsse ... ausgestellt worden« waren.®® Weiter heifit es:

»M. E. muf$ aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung darauf geachtet werden, dafy nur
solche Pafibilder verwendet werden, die den im Pafl eingetragenen und auf das Ge-
schlecht hinweisenden Personalangaben, z. B. Vorname, Beruf, entsprechen. Anderer-
seits konnte jedoch aus Griinden der Identifizierung gefordert werden, daf$ die Licht-
bilder den Paflinhaber in der Tracht und dem Aussehen darstellen, wie er gewohnlich
in Erscheinung tritt. Ich habe diesen Fragenkomplex den SfI vorgetragen, den es
interessiert, welchen Standpunkt die Kriminalpolizei bzw. das Bundeskriminalamt
hierzu einnimmt. Dabei wire auch die Frage beachtlich, ob man Personen weiblichen
Geschlechts gestatten sollte, Pa8bilder beizubringen, die sie in mannlicher Kleidung
zeigen. Bestehen dort Erfahrungen, inwieweit sich Méanner durch die Benutzung von
Frauenkleidern einer Bestrafung wegen Verstof3es gegen § 175 StGB zu entziehen ver-
sucht haben.«*!

Der*die Verfasser*in unterschied hier zwischen der Aufrechterhaltung der 6ftentlichen
Ordnung einerseits und einer wirksamen Identifizierung andererseits — zwei Interes-
sen, die zuvor als korrelierend, wenn nicht gar identisch verstanden worden waren.
Wihrend die Praxis der Transvestitenscheine auf dem Grundgedanken beruhte, dass
zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung die Identifizierung von Menschen im
offentlichen Raum unabdingbar war, argumentiert der*die Verfasser*in nun, dass die
offentliche Ordnung weniger von der Ubereinstimmung der duferlichen Erscheinung
und dem Lichtbild im Personalausweis abhénge, sondern vielmehr von der Uberein-
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stimmung des Lichtbilds mit den im Ausweis enthaltenen Geschlechtsmerkmalen,
ndmlich »Vorname« und »Beruf«. Zu dieser Zeit war auf Personalausweisen und Rei-
sepédssen das Geschlecht der betreffenden Person nicht vermerkt. Zudem hatten die
drei Personen, deren Pésse den Anlass fiir die Untersuchung gegeben hatten, offenbar
keine Namensdnderung zu geschlechtsneutralen Vornamen beantragt, so wie es sonst
héufig der Fall war.

Wie antwortete die Kriminalpolizei auf diese Anfrage? Interessanterweise enthalt
die Akte zwei Versionen einer Antwort. In der ersten wird vorgeschlagen, die Praxis
der Transvestitenscheine weiterzufithren, nicht ohne darauf hinzuweisen, dass »Fille,
in denen sich Personen durch Benutzung der Bekleidung des anderen Geschlechts der
Strafverfolgung zu entziehen versucht haben, [selten sind] und ... nicht Veranlassung
zu besonderen Mafinahmen [geben].«®* Dann aber dnderte die zustindige Person, ver-
mutlich der Leiter der Kriminalpolizei, Wolfram Sangmeister, ihre Meinung. In der
zweiten Version der Antwort bringt sie ihre Zustimmung dariiber zum Ausdruck, »daf3
nur solche Pafibilder verwendet werden sollten, die den im Pafl eingetragenen und
auf das Geschlecht hinweisenden Personalangaben und der Personenbeschreibung
entsprechen.«®® Auflerdem werde im Fall einer Fahndung nach einem » Transvestiten«
die »Identifizierung ... dadurch nicht beeintrichtigt, da der Kreis der Transvestiten im
allgemeinen bekannt ist, so daf3... auch auf solche Lichtbilder zuriickgegriffen werden
kann, die Transvestiten in Tracht und Aussehen so darstellen, wie sie sich im téglichen
Leben zeigen«.* Die Polizei fiihrte also ein umfangreiches »Transvestiten«-Register.
Obwohl auch in der zweiten Version des Briefs eingerdumt wird, dass Crossdressing zur
Vermeidung einer strafrechtlichen Verfolgung eine zu vernachldssigende Erscheinung
war, wird die Notwendigkeit von Polizeikontrollen bekraftigt. Mit der Feststellung, »[e]s
ist jedoch eine Erfahrungstatsache, dafy Transvestiten die Bekleidung des anderen Ge-
schlechts im wesentlichen tragen, um ihre homosexuelle Titigkeit zu tarnen«, werden
auch hier Transvestitismus, Homosexualitit und ménnliche Prostitution zusammen-
geworfen. Die Argumentation deckt sich mit der Haltung der meisten Richter*innen,
die zu dieser Zeit iiber die Antrage von trans Personen auf Geschlechtsinderung zu
entscheiden hatten. In einem Fall aus dem Jahr 1957, in dem der West-Berliner Innen-
senator eine Eheschlieflung beanstandete, weil der Ehemann sich zwar als ménnlich
identifizierte, biologisch jedoch offenbar eine Frau war, erklédrte das Berufungsgericht
die Ehe fiir ungiiltig, mit folgender Begriindung:

»Nach der hier mafigebenden allgemeinen und unbestrittenen Auffassung hingt die
Geschlechtszugehorigkeit eines Menschen entscheidend von seiner korperlichen Be-
schaffenheit ab. Darauf, ob der Betreffende sich ungeachtet dieser Beschaffenheit als
Mann oder als Frau fiihlt, kommt es fiir die Frage seiner Geschlechtszugehorigkeit nicht
an.«®
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Da in diesem Fall der Innensenator involviert war, der sowohl fiir die Standesamter als
auch die Polizei zustindig war, ist davon auszugehen, dass dieses Urteil auch auf die
verdnderte Linie der Polizei einen Einfluss hatte.

Da die Akte nur die Entwiirfe der beiden Briefe enthilt, ist nicht bekannt, wel-
cher von beiden als Antwort auf die Anfrage der Abteilung II B abgeschickt wurde.
Die Kriminalpolizei bat jedoch das Bundeskriminalamt, die Angelegenheit »auf die
Tagesordnung der nédchsten Arbeitstagung der Arbeitsgemeinschaft der Leiter der
Landeskriminaldmter mit dem Bundeskriminalamt zu setzen«.% Ein Auszug aus
dem Protokoll dieser Sitzung lasst vermuten, dass die Anfrage, die durch die drei
an West-Berliner »Transvestiten« ausgegebenen Reisepdsse ausgelost wurde, weit-
reichende Folgen hatte. Nicht nur waren sich die Diskutant*innen einig, dass Licht-
bilder in Ausweisdokumenten mit dem bei der Geburt eingetragenen Geschlecht
der betreffenden Person iibereinstimmen sollten: »[E]ine Person mannlichen Ge-
schlechts muf? als Mann, eine Person weiblichen Geschlechts als Frau abgebildet wer-
den.«*” Die Arbeitsgruppe sprach auch eine Empfehlung zur veridnderten Gestaltung
zukiinftiger Ausweisdokumente aus: »Dariiber hinaus wire es wiinschenswert, wenn
kiinftig in den Vordrucken fiir Pal und Personalausweis eine Rubrik fiir die Angabe
des Geschlechts vorgesehen werden wiirde.«®® Aus der Korrespondenz verschiede-
ner Landeskriminaldmter in den 1970er Jahren geht jedoch hervor, dass die Lander
weiterhin ihre jeweils eigene Politik in Bezug auf Lichtbilder in Ausweisdokumenten
verfolgten, was darauf hindeutet, dass der Vorstof} fiir eine bundesweit einheitliche
Regelung nicht erfolgreich war.*®

Zusammenfassend lésst sich sagen, dass die »Transvestiten«-Akte der West-Ber-
liner Polizei die Ausgabe von Transvestitenscheinen bis mindestens Anfang der 1960er
Jahre belegt. In den 1950er Jahren stellte die Polizei sogar Ausweisdokumente aus, die
die betreffenden Personen in ihrer alltdglichen »transvestitischen« Erscheinung zeig-
ten. Zumindest bei trans Frauen hing diese liberale Praxis jedoch von ihrer nahtlosen
Présentation eines normativen Geschlechts und einer normativen Sexualitt ab, was
als langfristige Folge der Unterscheidung frither Sexualwissenschaftler*innen zwischen
heterosexuellen und homosexuellen »Transvestiten« — in der NS-Zeit als »reiner« bzw.
»unreiner« Transvestitismus aufgegriffen — gelten kann. Die verdnderte Politik der
West-Berliner Polizei gegeniiber trans Personen nach 1960, von einer vom Passing ab-
héngigen Toleranz zu einer grundsatzlichen Ablehnung von trans Subjektivititen, steht
im Einklang sowohl mit zeitgenossischen juristischen Diskursen und Praktiken gegen-
tiber trans Menschen als auch der Entwicklung einer repressiveren Politik gegeniiber
queeren Lokalen, insbesondere der in Kapitel 2 geschilderten massiven polizeilichen
Mafiregelung von »Transvestiten« in Bars.
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Die Teilung queerer Offentlichkeit durch die Mauer

Queerer Tod: Die Mauer aus Ost-Perspektive

Als die DDR am 13. August 1961 und den darauffolgenden Tagen und Wochen die
Mauer errichtete, wurden queere Ost-Berliner*innen von der queeren Offentlichkeit
West-Berlins abgeschnitten. Wie in Kapitel 2 gezeigt, trennte die Mauer nicht nur Paa-
re wie Hans-Joachim Engel und seinen Freund, sondern auch Nachtschwirmer*in-
nen wie Tommy und Helli von ihren queeren Lieblingsbars. Der Verlust, den diese
Trennungen bedeuteten, blieb in den lebensgeschichtlichen Interviews grofitenteils
unausgesprochen. Das Schweigen angesichts der Erinnerung an verlorene Liebe und
Geselligkeit bringt vielleicht mehr zum Ausdruck als nur die Schwierigkeit, sich an eine
schmerzhafte Zeit im Leben zu erinnern und dariiber zu sprechen. Dass der Mauerbau
insbesondere fiir queere Ost-Berliner*innen ein traumatisches Ereignis war, zeigt sich
am Fall von Giinter Litfin, dem ersten Menschen, der beim Versuch, in den Westen zu
gelangen, an der Mauer von DDR-Grenztruppen erschossen wurde. Litfins Queerness,
die sich die DDR zu Nutze machte, um ihn als kriminell zu diffamieren, wurde in der
westlichen Berichterstattung {iber seinen Tod nicht thematisiert und findet im offiziel-
len Gedenken bis heute keine Erwdhnung.

Giinter Litfin wurde 1937 geboren und wuchs im Bezirk Weiflensee im Berliner
Nordosten auf.” Nach einer Schneiderlehre arbeitete er fiir eine Maf3schneiderei in
der Nahe des Bahnhofs Zoo in West-Berlin, wahrend er weiterhin in Weiflensee leb-
te. Er war somit einer von tausenden Grenzgénger*innen — Berliner*innen, die in
der einen Hilfte der geteilten Stadt lebten und in der anderen arbeiteten.” Als die
Ost-Berliner Behdrden Grenzginger*innen 1961 zunehmend schikanierten, miete-
te Litfin eine Wohnung im West-Berliner Bezirk Charlottenburg. Die Anmeldung in
Westberlin schob er jedoch auf, um nicht als republikfliichtig zu gelten — denn das
Land ohne Genehmigung zu verlassen war in der DDR eine Straftat, auf die bis zu drei
Jahre Gefingnis standen.”” Sogenannten »Republikfliichtlingen« drohte bei der Riick-
kehr in die DDR die Verhaftung; eine Anmeldung in West-Berlin hitte also bedeutet,
dass Litfin seine Familie in Weiflensee nicht mehr hitte besuchen kénnen. Als die
Grenze am 13. August 1961 geschlossen wurde, hielt sich Litfin gerade in Weiflensee
bei seiner Familie auf. Am Nachmittag des 24. August 1961 versuchte er, iiber die
Grenze zu gelangen, indem er die Spree zwischen den Bahnhofen Friedrichstrafle und
Lehrter Bahnhof, in der Nahe des heutigen Hauptbahnhofs, durchschwamm. Dabei
wurde er jedoch von der Ost-Berliner Polizei entdeckt, die ihn mit einem Kopfschuss
todlich verwundete.”

Dieter Berner hat gezeigt, wie die Ost-Berliner Presse Litfins Homosexualitit inst-
rumentalisierte, um ihn als Kriminellen darzustellen und zugleich vom moérderischen
Grenzregime der DDR abzulenken.” Zunachst druckten die Ost-Berliner Zeitungen
nur einen kurzen Bericht der Volkspolizei, in dem es hief3, »eine wegen verbrecheri-
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scher Handlungen verfolgte Person« habe mehrmalige Aufforderungen, sich der Volks-
polizei zu ergeben, missachtet. Weiter wird - filschlicherweise — behauptet, die Person
sei, nachdem sie von einem gezielten Schuss getroffen worden sei, ins Wasser gefallen
und vermutlich ertrunken.” Eine Woche nach Litfins Tod sah sich die Ost-Berliner
Presse jedoch gendtigt, genauer iiber den Fall zu berichten. Am 29. August hatte die
Ost-Berliner Grenzpolizei einen weiteren Fliichtling erschossen, der ebenfalls versucht
hatte, schwimmend zu entkommen. Die West-Berliner Zeitungen hatten ausfiihrlich
tiber den Fall berichtet und Fotos der gescheiterten Flucht abgedruckt.” Die ostdeut-
sche Regierung stand somit in Hinblick auf die Totung der beiden Fliichtlinge unter
erheblichem Rechtfertigungsdruck.

Als Reaktion erschien in Ost-Berliner Zeitungen eine Vermischung von Stasi-Er-
kenntnissen iiber die strafrechtliche Verfolgung Litfins in West-Berlin nach § 175,
Nachbarschaftstratsch tiber Litfins feminine Mannlichkeit und Diskursen iiber krimi-
nelle Homosexuelle und »arbeitsscheue Strichjungen«. In Verbindung mit dem Schau-
platz von Litfins versuchter Flucht und seiner Ermordung in der Ndhe des Bahnhofs
Friedrichstrafle, einem bekannten Ort méannlicher Prostitution, war das Ergebnis to-
xisch. Die Berliner Zeitung titelte: »Frontstadtpresse macht Kriminelle zu Helden«:

»Man scheut dabei auch nicht zuriick, einen mehrfach vorbestraften Kriminellen, der
am 24. August von unserer Kriminalpolizei in der Ndhe des Bahnshofs [!] Friedrich-
strafe bei verbrecherischen Handlungen ertappt wurde, in der ndtigen Weise politisch
hochzuspielen. Dieses arbeitsscheue Element, das unter dem Spitznamen >Puppe« in
homosexuellen Kreisen in Westberlin sehr bekannt war und seit dem 13. August im
demokratischen Berlin nach Opfern Ausschau hielt, hatte sich seiner Festnahme durch
die Volkspolizei zu widersetzen versucht, war in den Humboldt-Hafen gesprungen und
dabei ums Leben gekommen.«”

Unmittelbar nach Litfins Tod begann die Stasi, in der Wohngegend in WeifSensee, wo
Litfins Familie lebte, Informationen iiber ihn zusammenzutragen. Nachbar*innen ga-
ben an, Litfin habe in der Gegend den Spitznamen »Puppe« getragen, ein Begriff, der
lange fiir feminine schwule Ménner verwendet wurde. Sie teilten ihre Einschitzung
mit, nach der Litfin »homosexuell veranlagt ist, da er bisher noch zu keinem Médchen
engere Verbindung hatte«.” Sie erzihlten der Stasi, Litfin sei oft alleine ausgegangen
und in der Nachbarschaft sei dann getuschelt worden, er sei wieder auf »Puppentourx.
Vor Ort sei Litfin jedoch »in dieser Hinsicht noch nicht aufgefallen«. Ein weiterer
Stasi-Bericht vom 31. August an Erich Honecker, damals Sekretér fiir Sicherheitsfragen
des SED-Zentralkomitees, wiederholte all diese Erkenntnisse, fiigte aber noch hinzu,
dass Litfin 1957 bis 1958 in West-Berlin nach § 175 inhaftiert gewesen sei.”” Besonders
betont wurde in diesem Bericht jedoch Litfins Mitgliedschaft in der Jugendgruppe des
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Weiflenseer Ortsvereins der West-Berliner CDU, der im Gegensatz zur CDU-Block-
partei verboten war, seine Beteiligung an einer von der CDU-Bildungsstiftung organi-
sierten Reise und dem langjahrigen Engagement seiner Eltern in der CDU.

Was die strafrechtliche Verfolgung Litfins nach § 175 in West-Berlin angeht, hat-
te die Stasi recht. Sein Name erscheint in der Gefangenenakte von Hans-Ulrich H.,
der im August 1957 verhaftet wurde, und zwar wegen des Verdachts, {iber zwei Jah-
re lang »landesverriterische Beziehungen« mit der Stasi und dem ostdeutschen Ge-
werkschaftsbund FDGB aufgebaut zu haben.® H. wurde wegen Landesverrats und des
Verstofles gegen § 175 verurteilt. Im Haftbefehl fiir letzteres wird H. vorgeworfen, im
Sommer 1957 mehrmals mit Litfin Sex gehabt zu haben.® Die Akte enthalt auch einen
Vermerk, dass H. im November 1957 als Zeuge in der Strafsache gegen Giinter Litfin
und andere vor Gericht aussagen sollte.® Aus der Akte geht somit zwar hervor, dass
Litfin aufgrund von § 175 verhaftet und vor Gericht gestellt wurde, sie liefert jedoch
keine Belege fiir seine Verurteilung und Inhaftierung.®

Falls das West-Berliner Gericht Litfin fiir schuldig befunden haben sollte, Sex mit
einem Mann gehabt zu haben, war die Bezeichnung Litfins als »Krimineller« in der
Berliner Zeitung faktisch korrekt — und damit zeigt sich zugleich, wie mithilfe des § 175
aus einer einvernehmlichen sexuellen Begegnung ein rufzerstérendes Verbrechen wer-
den konnte. Da es sich bei Litfins Fluchtversuch ebenfalls um eine Straftat handelte,
war die Behauptung, er sei »bei verbrecherischen Handlungen ertappt« worden, nicht
falsch.** Dennoch evozieren die Formulierungen »verbrecherische[.] Handlungen« und
»in der Nédhe des Bahnhofs Friedrichstrafle« im Zusammenhang mit dem Adjektiv »ar-
beitsscheug, der Bezeichnung »Puppe« und der Aussage, Litfin sei »in homosexuellen
Kreisen« in West-Berlin beliebt gewesen, das Bild eines »Strichjungen« auf der Suche
nach Kundschaft. Nicht erwdhnt wird in dem Artikel hingegen Litfins Anstellung bei
der West-Berliner Mafischneiderei. Und zuletzt férderte die Behauptung, Litfin habe
»seit dem 13. August im demokratischen Berlin nach Opfern Ausschau« gehalten, das
Vorurteil iiber Homosexuelle als gefiahrliche Kriminelle, die Unschuldigen nachstellen.

Angesichts der internationalen Aufmerksambkeit, die Litfins Tod hervorrief - so
veroffentlichte etwa das Life Magazine ein Bild von Litfins leblosem Korper, der aus
dem Wasser gezogen wird — verschirften die Ost-Berliner Medien ihre Rhetorik noch
weiter.* Die Tageszeitung Neues Deutschland verglich die West-Berliner Bemiihun-
gen, Litfin zu gedenken, mit den Ehrungen der Nazis fiir Horst Wessel, einem jungen
SA-Fiihrer, der 1930 von einem Kommunisten erschossen worden war. Damit verwies
sie einerseits auf den faschistischen Charakter der Bundesrepublik und zugleich auf
die gleichwertige Verderbtheit von Litfins Homosexualitit und Wessels angeblicher
Tétigkeit als Zuhalter.® Ein Jahr spéter, als auf der Westseite des Humboldthafens ein
Gedenkstein fiir Litfin errichtet wurde, zog das DDR-Fernsehen erneut den Vergleich
zu Horst Wessel. Der Fernsehmoderator Karl-Eduard von Schnitzler zeigte in seiner
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Folge von Der Schwarze Kanal, einer wochentlichen Propagandasendung, in der Be-
richte tiber aktuelle Probleme in der westdeutschen Gesellschaft mit Erfolgsbildern aus
der DDR kontrastiert wurden, Aufnahmen der Gedenkfeier von einem westdeutschen
Sender.*” Schnitzler beschrieb den Ort als »Denkmal fiir einen Berufs-Homosexuel-
len«. Und nur fiir den Fall, dass diese Unterstellung noch nicht deutlich genug war, fuhr
er fort: »Das war namlich dieser Litfin. Er wohnte bei uns und hatte seinen Arbeitsplatz
am Bahnhof Zoo.«* Und auch hier musste sein Publikum die Erwdahnung des Bahn-
hofs Zoo als Codewort fiir kommerziellen Sex zwischen Méannern verstehen.

Der Fall Giinter Litfin kann helfen, das Schweigen der Ost-Berliner*innen zur bio-
grafischen Bedeutung der Mauer zu erklidren. »Der SED-Propaganda geniigte nicht
die physische Vernichtung des Fliichtlings, er muflte auch noch im Ansehen und Be-
wufltsein der Offentlichkeit liquidiert werdenc, schrieb Dieter Berner.* Anders ausge-
driickt: Nur wenige Wochen nach ihrem Bau wurde die Berliner Mauer gleich in mehr-
facher Hinsicht zum Symbol fiir den queeren Tod: den Tod eines queeren Mannes und
den Tod der queeren Geselligkeit. Wie in Kapitel 2 gezeigt, isolierte die Mauer queere
Ost-Berliner*innen, indem sie ihnen den Zugang zu den West-Berliner Bars abschnitt,
worauthin diese Jahre brauchten, um sich ein eigenes queeres Sozialleben aufzubauen.
Durch die bésartige Diffamierung von Giinter Litfin in der ostdeutschen Offentlichkeit
wurde die Mauer zudem mit der Vorstellung von Homosexualitét als etwas aufSerst
Schindlichem - als kommerziell, kriminell und missbréuchlich - assoziiert. Ich werde
auf Gunter Litfin und die langfristigen Auswirkungen, die die staatliche Diffamierung
auf sein Andenken auch tiber den Fall der Mauer hinaus hatte, am Schluss des Kapitels
3 noch einmal zuriickkommen.

Erotische Fantasie: Die Mauer aus West-Perspektive

Wihrend die Mauer also fiir Ost-Berliner*innen den queeren Tod symbolisierte, diente
sie in einer 1963 in der Homophilen-Zeitschrift Der Kreis erschienenen Kurzgeschichte
auch als Vorlage fiir eine queere erotische Fantasie.” Die in Ziirich erscheinende drei-
sprachige Zeitschrift veroffentlichte Artikel auf Deutsch, Franzosisch und Englisch und
wurde weltweit gelesen. Die Erzahlung mit dem Titel »Hinter der Mauer« rief bei der
Leserschaft heftige Reaktionen hervor. Die einen verwarfen sie als unverantwortlichen
Kitsch, andere wiirdigten, dass der Autor sich des schweren Themas auf leichte Weise
angenommen habe. Die Diskussion iiber die zweiseitige Geschichte nahm in den fol-
genden drei Ausgaben insgesamt zehn Seiten in Anspruch.

Die Geschichte erzéhlt von Michael, einem Westdeutschen unbekannten Alters, der
an einem Sonnabend im Winter 1962 Ost-Berlin besucht. Michael kennt Berlin: Er
»wollte einmal einen Blick hinter >Die Mauer« tun, einmal all’ die bekannten Stitten
aufsuchen, die ihn einst Berlin so lieb gewinnen liessen«.”* Er kommt mit der S-Bahn in
Ost-Berlin an und muss zunéichst durch die Grenzkontrolle am Bahnhof Friedrichstra-
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Be. Wihrend er noch in der Schlange wartet, kommt es zum Blickkontakt mit einem
jungen Offizier, der die Warteschlange abschreitet, »da und dort jemand herausgrei-
fend. Alte Leute und solche, denen er ansah, dass sie nahe am Umfallen warenc, die er
zur sofortigen Passkontrolle vorlasst.*

Sobald er die Grenze passiert hat, lauft Michael die leere Prachtstrafle Unter den
Linden entlang und empfindet dabei »eine ungewohnte Kiihle, die weh tat«.”® Am
Schlossplatz kehrt er in das nahegelegene Café Bukarest ein. In dieser Weinstube triftt
Michael erneut auf den jungen Grenzoflizier. Sie beginnen ein Gesprich, bei dem sich
beide bald entspannen, da sie nicht iiber Politik sprechen. Michael bittet den Offi-
zier dann, ihn in die Staatsoper zu begleiten, und sie sehen sich eine Auffithrung von
La Traviata an. Wihrend der Vorstellung greift der Offizier nach Michaels Hand, und
sie tauschen wieder Blicke aus. Dann macht die Geschichte einen Sprung und die bei-
den spazieren Unter den Linden in Richtung Friedrichstrafle, wo Michael die S-Bahn
zuriick nach West-Berlin nehmen und der Offizier seine Nachtschicht antreten wird.
Michael weif3, erklart der Erzahler, dass die Beziehung keine Zukunft hat: »Dort war
eine Mauer, die das verhinderte, und vielleicht war da noch mehr, aber dariiber hatten
sie nicht gesprochen. Sie hatten nur im Schattendunkel einer Ruine dem Augenblick
gelebt, mehr war ihnen nicht vergénnt gewesen. «**

Neben der Mauer, die hier durch die Verwendung des unbestimmten Artikels zu
einer Mauer verharmlost wird, konnte es also noch andere Hindernisse fiir die Fort-
setzung der Beziehung zwischen Michael und Eberhard - der Offizier hat nun einen
Namen - gegeben haben, etwa einen Freund oder eine Ehefrau. Aber diese Moglichkeit
wird nie erwédhnt. Alles, was die Zeit erlaubt, ist schneller Sex in einer Ruine. Bevor sie
den Bahnhof Friedrichstrafle erreichen, verabschieden sie sich. Der Boulevard ist leer,
was einen zértlichen Abschied méglich macht:

»Ganz allein standen sie auf dem Gehweg zwischen den Linden und hielten sich an
den Héanden. Behutsam nahm jetzt Eberhard Michaels Kopf zwischen seine Hinde und
kiisste ihn zart auf den Mund. >Lass uns diese Stunde nie vergessen!s, sagte er dann
noch.«*

Die Geschichte endet damit, dass Michael zu seinem Hotel am West-Berliner Kur-
fiirstendamm eilt, der im Gegensatz zu seinem Ost-Berliner Gegenstiick »taghell er-
leuchtet[.], verkehrsdurchflutet[.] « ist, wahrend »Eberhard dagegen ... seinen Inspek-
tionsgang an der Mauer« beginnt.”® Den restlichen Teil der Seite fiillt die schematische
Zeichnung einer Mauer.

Die Abschiedsszene zwischen Eberhard und Michael erinnert an den Abschied
zwischen Eberhardt Brucks und Guy Morris, mit der dieses Kapitel eingeleitet wurde:
ein Kuss in der Offentlichkeit, erzahlt in melodramatischem Ton. Volker, der Autor
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der Kurzgeschichte, schildert die beiden Teile Berlins als verschieden, aber nicht allzu
sehr, und die Mauer als ein Hindernis, das leicht {iberwindbar ist, zumindest fiir einen
Westdeutschen; keine todliche Barriere, sondern lediglich eine kurze Verzogerung fiir
einen jungen Mann, der durch die éffentlichen Raume der Stadt spaziert. Die humane
Behandlung durch den Grenzoffizier und die Kontaktaufnahme mittels Blicken ver-
leihen dem Warten an der Grenze eine neue Bedeutung. In der Erzdhlung erscheint
Ost-Berlin als eine Abfolge von Sehenswiirdigkeiten im Umkreis eines halben Kilo-
meters des Bahnhofs Friedrichstrafle, Berliner Wahrzeichen, die fiir die Leserschaft
des Kreises leicht wiederzuerkennen waren. Und wihrend die hellen Lichter und der
Verkehr West-Berlins Modernitit suggerieren, macht die Riickstdndigkeit Ost-Berlins,
die in der Leere, der Dunkelheit und den Ruinen zum Ausdruck kommt, die Intimitat
zwischen Eberhard und dem Besucher Michael tiberhaupt erst moglich.

Kritische Leser*innen der Geschichte storten sich an ihrem schlichten Stil und wie-
sen darauf hin, dass das formelhafte Melodram das ganz reale Drama, das die Berliner
Mauer fiir Queers bedeutete, tibergehe. »[E]ine Mauer-Schnulze mit dem Unterton
»die sind ja gar nicht so<, dekoriert mit einem niedlichen Baukasten-Mauerchenc, fasste
Leser Horst aus West-Berlin zusammen. Seine vernichtende Kritik der Erzéhlung setz-
te den Rahmen fiir die anschliefSende hitzige Debatte zwischen Lesern, Herausgeber
und Autor.”” In seinem Leserbrief, der ebenso lang war wie die inkriminierte Erzdh-
lung, duflerte sich Horst pointiert zu den stilistischen und inhaltlichen Problemen von
»Hinter der Mauer«.

»Die ganze Story zeigt dass der »Ostwanderer« sich kaum die Miihe gemacht hat, sich
mit der menschlichen Tragik der Mauer auseinanderzusetzen. Er hat sich nur um die
Fassaden bemitht: Unter den Linden - Cafe Bukarest mit der einschmeichelnden Gei-
genmusik — Staatsoper — und, welch Zufall, den jungen Offizier! Auch, entschuldigen
Sie, die Fassade eines wahrscheinlich attraktiv aussehenden Mannes. Hinter die Ku-
lissen hat unser »>Ostwanderer< nicht gesehen, auch nicht bei dem Représentanten der
oOstlichen Herren, denn - sie sprachen ja nicht iiber Politik. Auch nicht iiber Mensch-
lichkeit, denn sicher warf das >Schattendunkel der Ruine« in dem sie spéter >dem Au-
genblick leben« konnten, schon seine Schatten voraus, und vernebelte alles andere.«*®

Diese Oberflachlichkeit, meint Horst, sei nicht blof3 schlechter Stil. Um die Versdum-
nisse des Autors deutlich zu machen, fithrt Horst die Geschichte polemisch fort:

»Sicher hat Michael nicht daran gedacht, dass der gute Eberhard, nachdem man sich um
21.45 Uhr trennte, theoretisch und auch sehr praktisch kraft seines Auftrages bereits um
22.05 Uhr, bei Beginn seines Kontrollganges, einen Menschen hétte abknallen konnen,
der vielleicht auch ebenso zufillig von uns hitte sein kénnen, und dem eine stirkere
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Bindung als eine Samstagnachmittags-Romanze die Kraft und den Mut gegeben hatte,
iiber die Mauer zu fliehen. Zu fliehen zu seinem Westberliner Freund, der ja nicht zu
einem Café- und Opernbesuch nach Ostberlin fahren kann.«*

In seiner Entgegnung auf Volkers Fantasie einer queeren Begegnung zwischen West
und Ost jenseits des Politischen beharrt Horst also auf der Realitdt des geteilten Ber-
lins. Als West-Berliner konnten weder er noch der von ihm imaginierte » Westberliner
Freund« in den Jahren 1962/63 Ost-Berlin besuchen. Dies wurde erst ab Dezember
1963 mit dem ersten Passierscheinabkommen moglich, das West-Berliner*innen kurz-
zeitige Aufenthalte in Ost-Berlin erlaubte. Zudem erinnert Horst an die Realitat der
Mauer als todliche Barriere fiir queeres Leben. Sein Szenario, in dem womdglich einer
»von uns« bei dem Versuch, zu seinem Freund nach West-Berlin zu fliehen, von einem
Grenzsoldaten getotet wird, kann als Anspielung auf den Fall Giinter Litfin verstan-
den werden. Es ist nicht ausgeschlossen, dass Horst als West-Berliner Litfin personlich
gekannt hat; zumindest ist es wahrscheinlich, dass queere West-Berliner*innen von
der Hetzkampagne der SED gegen Litfin wussten und mit Freund*innen dariiber ge-
sprochen haben. Horst jedenfalls erwahnt Litfin in seinem Brief nicht direkt. Vielmehr
weisen die folgenden Sitze darauf hin, dass er sich womdglich auf einen anderen Fall
bezieht:

»Der Abgeknallte war ein Soldat und stand auf Wache an der Mauer, er wurde am 13.
August 61 von seinem Freund getrennt, er hatte nicht mehr die Kraft, die Trennung zu
ertragen und er wollte nicht mehr langer immer wieder »dem Augenblick«leben.«'®

Der Moduswandel vom Konjunktiv zum Indikativ konnte hier zugleich auch einen
Genrewandel vom Fiktionalen zum Nicht-Fiktionalen markieren. Die Endgiiltigkeit
des Priteritums impliziert Wahrhaftigkeit; der Ton des Briefs wechselt vom Polemi-
schen zum Authentischen, vielleicht gar Autobiografischen. Handelt es sich bei die-
sem Soldaten um Horsts Geliebten? Erzahlt Horst uns hier seine eigene Geschichte?
Im letzten Satz, in dem Eberhard als »Morder an einem Menschen, dessen einziges
»Verbrechen« darin bestand, seit dem 13. August 1961 davon zu traumen, auch wieder
einmal behutsam und zart von seinem Freund gekiisst zu werden« beschrieben wird,
kommt die historische Realitit wieder zur Sprache.’ Das Wort »Verbrechen« kann
hier durchaus als Anspielung auf die Verunglimpfung Giinter Litfins als »Kriminelleng,
der »kriminelle Handlungen« begeht, durch die DDR-Medien gelesen werden. Die un-
terschiedlichen Bezugsebenen in Horsts Brief, die durch unterschiedliche grammati-
sche und sprachliche Register zum Ausdruck kommen, destabilisieren den fiktionalen
Rahmen der [urspriinglichen?] Erzahlung und lassen die historische Realitdt hinter der
fiktionalen Fassade von »Hinter der Mauer« aufscheinen.
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Dabei spricht Horst die historische Realitat auch direkt an. Mit Verweis auf den Sitz
der Zeitschrift in der Schweiz, weit entfernt von den Ost-West-Spannungen, schreibt
er:

»Es ist zweifellos schwer, aus der Ziircher Sicht die Problematik der Mauer umfassend
zu erkennen; wie schwer es ist, mogen Sie daran ermessen, dass es ja nicht einmal die
Westdeutschen schaffen, wie es das unbekiimmerte Beispiel der Story zeigt. ... Glauben
Sie mir, es gibt sicher tausende von Fillen, wo Freundespaare durch diese Ohnmachtstat
eines verhassten Regimes getrennt wurden, so wie Familien, Ehen, Verlobte und alle

Skalen menschlicher Bindung riicksichtslos zerrissen wurden.«'%

Die Reaktionen auf Horsts Brief waren gespalten: Einige Leser stimmten ihm begeis-
tert zu, wahrend andere, darunter der Herausgeber und der Autor selbst, meinten, aus
dem Leserbrief spreche die »Wut gegen das gesamte Ostregime«, dabei nicht auf Horsts

103, Warum sollte

Kritik eingingen und eine bemerkenswerte Naivitat an den Tag legten.
der denn in der Theorie und aus Linientreue gleich schiessen? Normalerweise sind
gerade wir sonst nicht so schiessfreudig, hitben wie driibenc, schrieb Leser Klaus aus
Genf und postulierte damit einen schwulen Exzeptionalismus der Friedfertigkeit.'**
Er fand, die Geschichte konne, weil sie nicht »vor Hass trieft«, zeigen, »dass es auch
»driiben« Menschen gibt, die wie Menschen empfinden und fithlen«.!”* Auch der Autor
Volker teilte Klaus’ Unverstidndnis {iber Horsts Emporung. »Warum aus einer Story
gleich ein Drama, aus einer zufilligen Begegnung zweier junger Menschen ein politi-
sches Problem machen?, fragt er.'” Thm gehe es »nicht um die Fassade, sondern um
das rein Menschliche, erklart er und schlief3t mit dem Appell »Schauen wir doch nicht
auf die Uniform, sondern durch sie hindurch!«'” Diesen Vorschlag griff Herausgeber
Rolf freudig auf, der es zudem angebracht fand, dieses grofiziigige Hindurchschauen
durch Uniformen gleich auf diejenigen mit auszudehnen, die sie kaum zwanzig Jahre
zuvor getragen hatten.'®

»Es ist heute genau so grundfalsch, in einem Offizier der Ostpolizei nur den Handlanger
des Regimes zu sehen, wie es im tausendjihrigen Reich falsch war, in jedem SS-Uni-
formtréger einen Hitler ergebenen Sadisten zu sehen. Wir wissen heute, dass mancher -
sicher zu wenige! - sich einspannen liess, um manches Ungeheuerliche verhiiten zu

konnen, und es auch getan hat.«'®

Fiir Rolf war die Anteilnahme des Offiziers in der Geschichte gegeniiber den Alten und
Schwachen, die an der Grenze Schlange standen, Beweis genug dafiir, dass er nicht kalt-
bliitig den Schieflbefehl gegen illegale Grenziibertreter*innen ausgefiihrt hatte. Auch
sonst fand er an dieser Geschichte, die, wie er schreibt, nichts weiter zeigen wollte »als
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dass der ziindende Funke des Eros vor keiner Grenze und vor keiner Mauer und vor
keinem >Feind« halt macht, nichts auszusetzen. Kritiker*innen warf er vor, »an alles
immer nur Zentnergewichte anhangen« zu wollen.'*

Obwohl er mit den Kritiken nicht iibereinstimmte, raumte der Herausgeber Rolf
ihnen in seiner Zeitschrift weiteren Platz ein. In der Ausgabe vom Mai 1963 fiillte die
Diskussion nochmals drei Seiten. Leser Rolf C. wies den »Zentnergewichte«-Vorwurf
des Herausgebers von sich und bekriftigte Horsts Standpunkt, dass die Trivialitat der
Erzahlung der Schwere des Themas nicht angemessen sei. »Hier wird allein die rich-
tige Relation von Thema und Form der Behandlung gefordert. Nenne man es auch
Takt, schrieb er.!! Keinen Widerspruch sah er hingegen zwischen seiner Forderung,
das rechte Maf3 zu wahren, und seinem eigenen Vergleich zwischen der eingemauerten
DDR und den NS-Konzentrationslagern: »Die Mauer hat das modernste KZ geschaf-
fen, und wir wiirden heute beispielsweise eine schnulzenhafte Darstellung mensch-
licher Begebenheiten in einem Nazi-KZ als unertraglich empfinden.«'* Horst aus
West-Berlin, dessen Brief die Diskussion ausgelost hatte, antwortete seinen Kritikern
und deren Widerwillen, sich den Grenzwichter als Morder vorzustellen. Er verwies
darauf, dass Offiziere in der Volksarmee sich freiwillig fir mindestens zehn Jahre ver-
pflichteten, weshalb an ihrer Linientreue nur wenig Zweifel bestehen konne. Er bestritt
zudem, dass »zu uns« zu gehoren eine »Garantie fiir mangelnde Schiessfreudigkeit«
sei."® Doch der Herausgeber Rolf lief} sich von Argumenten iiber die Unangemessen-
heit der Erzéhlung weiterhin nicht beirren und bestand darauf, dass sie »diesen Boden
der Berliner Mauer in seiner ganzen Breite und Tiefe weder erfassen noch ihn kiinst-
lerisch gestalten [konnte und wollte,] sondern nur ein kleines Erlebnis und eine stille
Heiterkeit zeigen, die sich zwischen die Ruinen verirrt hatten.«''* Mit dieser Aussage
schloss er die Diskussion ein fiir alle Mal: nicht ohne zu bekriftigen, dass der Abdruck
von »Hinter der Mauer« die richtige Entscheidung gewesen war.

Die Erzéhlung »Hinter der Mauer« und die hitzige Debatte, die sich daran entziin-
dete, zeigen, wie Alltagserfahrungen und Fantasien von der Berliner Mauer und von
Berlin als queerem Raum aufeinanderprallten. Wie die Kritiker der Erzahlung beton-
ten, diente die Mauer in diesem Narrativ als blofle Dekoration, Ost-Berlin nur als Fas-
sade fiir eine prickelnde Geschichte von schnellem Sex mit einem Mann in Uniform.
Der Widerwille, sich schwule Manner in Uniform als Morder vorzustellen, und die
Bereitwilligkeit, mit der ihnen héhere, gutwillige Motive fiir die Beteiligung an beiden
unterdriickerischen Regimes zugestanden wird, die in vielen Leserbriefen anklingen,
ist fir heutige Leser*innen sicher verstorend. Vielleicht noch verstorender ist die sa-
loppe Gleichsetzung der NS-Konzentrationslager mit der eingemauerten DDR, die sich
jedoch in vielen westlichen Berichten iiber die Mauer wiederfand.!'®* Wahrend die Na-
zi-Vergleiche in Der Kreis unwidersprochen blieben, wurde der Umgang mit Sex aus-
giebig kommentiert. In seiner zahmen, aber vergleichsweise expliziten Erwdahnung der
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sexuellen Begegnung - so stellten mehrere Leser*innen fest, dass die Sex-Szene einen
ungewohnlich zentralen Platz innerhalb der Erzdhlung einnehme - und der etwas aus-
fuhrlicheren Beschreibung offentlicher Zirtlichkeit zwischen zwei Mannern bestérkte
die Erzéhlung das Bild von Berlin als einem Zufluchtsort fiir queere Liebe. Mehr als
fiinfzehn Jahre nach Kriegsende waren die Ruinen der Stadt weiterhin Teil der von
Jennifer Evans so genannten »moralischen Geografie von Gefahr und Begehren«.'
Wie die Antworten auf die Erzahlung und die Kritik des West-Berliners Horst zeigen,
konnte die schweizerische und westdeutsche Leserschaft der Zeitschrift, die vom Fall
Giinter Litfin offenbar nichts mitbekommen hatte, die todliche Realitit der Mauer fiir
queere Ost-Berliner*innen leicht ausblenden. Gleichzeitig wollten viele Leser*innen
wissen, ob die Zeitschrift Abonnenten in Ostdeutschland habe, und bekundeten auf-
richtiges Interesse an der Situation ihrer ostdeutschen »Kameraden, ein Ausdruck,
der Gemeinschaft mit anderen Homophilen zum Ausdruck bringen sollte. Dass der
Herausgeber Rolf auf diese Frage nicht einging und ostdeutsche Stimmen in dieser
Diskussion nicht zu Wort kamen, spricht dafiir, dass es bis auf medizinische Fachleute
und Institute keine ostdeutschen Abonnent*innen gab.

Zusammenfassung

In diesem Kapitel habe ich erkundet, wie queere Berliner*innen die 6ffentlichen Réu-
me der Stadt erlebten, wie sie sich darin bewegten, wie ihre Bewegungen und ihr Han-
deln von Gesetzen und der Polizei gepragt wurden und wie sie die intendierte Nutzung
offentlicher Raume unterliefen und fiir ihre eigenen Zwecke queerten. In den lebens-
geschichtlichen Interviews schwuler Méanner zeigt sich der Besuch von Klappen fiir
anonymen Sex als liebgewonnene Gewohnheit, deren Nervenkitzel gleichwohl mit der
Gefahr von Gewalt, Festnahme und Inhaftierung einherging. »Strichjungen, die oft
in offentlichen Rdumen arbeiteten, erscheinen in diesem Kapitel als ambivalente und
widerspriichliche Figur. Der Wunsch der Behorden, offentliche Orte von Anzeichen
sexueller Abweichung und kommerziellem Sex zu sdubern, brachte intensive polizei-
liche Kontrollen mit sich. Mitunter geniigte allein der Aufenthalt an einem Ort, der
tiir mannliche Prostitution bekannt war, als Anlass fiir eine Verhaftung. Die formali-
sierte Verfolgung von Individuen, deren Lebensstil nicht den sozialistischen Idealen
von Arbeit und Familie entsprach, durch das »Asozialen«-Gesetz in der DDR betraf
moglicherweise auch »Strichjungen«. Dabei konnten »Strichjungen« nicht nur Opfer,
sondern auch Téter sein, etwa wenn sie Médnner, die ihre Dienste in Anspruch nahmen,
ausraubten, erpressten, korperlich verletzten und sogar téteten.

Die Bewegungsfreiheit im o6ffentlichen Raum hing von einer normativen Ge-
schlechterperformance ab: Um als Mann zu passen, durften queere Berliner nicht fe-
minin sein, sondern mussten die Gesten, Bewegungen und Sprache normativer Mann-
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lichkeit ibernehmen. Trans Frauen hingegen mussten, um als Frauen zu passen, eine
unverfilschte Version normativer Weiblichkeit prasentieren. In West-Berlin endete die
polizeiliche Anerkennung von trans Subjektivitdten spatestens 1960, als die Praxis der
Ausstellung von Transvestitenscheinen und Ausweisdokumenten, die die betreffenden
Personen in jhrer gewahlten alltdglichen Erscheinung zeigten, abgeschaftt wurde.

1961 manifestierte der Mauerbau die Berliner Grenze und machte der Durchlassig-
keit, die die innerstidtische Teilung seit dem Beginn des Kalten Kriegs gepragt hatte,
ein Ende. So brach die queere Offentlichkeit auseinander, die es trotz 6konomischer
Ungleichheiten und politischer wie juristischer Unterschiede in Ost und West im
Nachkriegs-Berlin bis dahin gegeben hatte. Nachdem das SED-Regime bei der gewalt-
samen Durchsetzung seiner neuen Ordnung als erstes Opfer einen schwulen Mann traf
und dessen Ermordung anschlieflend durch die Ausnutzung homophober Vorurteile
zu legitimieren suchte, wurde die Mauer fiir die queeren Berliner*innen zum Symbol
des queeren Todes.

Selbst iiber das Ende der DDR hinaus wirkte sich Diffamierung durch die SED
nachhaltig auf das Andenken Gilinter Litfins aus. Sein Eintrag auf der Website »Chro-
nik der Mauer, einem gemeinsamem Projekt dreier grofier Bundeseinrichtungen, das
die Geschichte der Mauer dokumentiert und ihrer Opfer gedenkt, erwahnt weder seine
Homosexualitit noch die homophobe Kampagne der DDR gegen Litfin. Stattdessen
werden die CDU-Mitgliedschaft und der Katholizismus seiner Familie hervorgehoben,
erganzt durch ein Foto Litfins bei seiner Erstkommunion (Abbildung 3.1). Sein Mode-
geschmack wird ebenfalls erwédhnt, jedoch nicht ohne den Zusatz, dass dies »seinem
Beruf entspricht«.!”” Diese Darstellung Giinter Litfins als christlicher, konservativer
junger Mann, dessen tadellose Erscheinung Ausdruck seiner Berufsehre und seiner
guten Erziehung war, setzt die Bemithungen seines drei Jahre jiingeren Bruders Jiirgen
Litfin fort, der es sich bis zu seinem Tod 2017 zur Lebensaufgabe gemacht hatte, an sei-
nen alteren Bruder zu erinnern. 2003 erdffnete er einen Gedenkort fiir seinen Bruder
und die anderen Maueropfer in einem ehemaligen Wachturm in der Nédhe von Giinters
Fluchtversuch.

In seiner 2006 erschienenen Autobiografie erinnert sich Jirgen Litfin an seinen
Bruder und ihre Beziehung, an Giinters Tod und dessen Folgen fiir ihn und seine Fa-
milie. Die Briider Giinter und Jiirgen hatten sich immer nah gestanden, und Jiirgen Lit-
fins Stolz auf seinen Bruder klingt durch, als er Giinters »ausgezeichnete[.] Arbeit und
sein[.] zuvorkommende[s] Wesen« beschreibt, die Schneiderauftrige fiir »damals sehr
berithmte[.] Theater- und Filmgroflens, »sein hofliches Benehmen, sein »gutes Aus-
sehen, grofl (182cm), schlank, dunkle Haare und dunkle Augen«, von seiner »warm-
herzigen, auf die Menschen zugehenden Art« berichtet."!® Giinter unterstiitzte seinen
Bruder und seine Eltern finanziell, und die Briider verbrachten auch ihre Freizeit zu-
sammen, unternahmen gemeinsame Fahrradtouren und gingen tanzen. In diesem Zu-
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Todesopfer

Zuriick zur Ubersicht

Giinter Litfin

geboren am 19. Januar 1937
erschossen am 24. August 1961

im Humboldthafen in der Nahe der Charité
an der Sektorengrenze zwischen Berlin-Mitte und Berlin-Tiergarten

Ganter Litfin
t24.8.1961

Gilnter Litfin; Aufnahme um 1960 (Foto privat) Gedenkkreuz fiir Ginter Litfin am Berliner Reichstagsgebaude,
Aufnahme 2005 (Foto: Hans-Hermann Hertle)

Es st kurz nach 16.00 Uhr, als Giinter Litfin an diesem Nachmittag versucht, zwischen den Bahnhéfen FriedrichstraBie und
Lehrter Bahnhof von Ost- nach West-Berlin zu gelangen. Berichten der Ost-Berliner Volkspolizei zufolge fiihrt sein Weg vom

harité de iiber eine zum Spreeufer. Dort wird er von Angehérigen der Transportpolizei entdeckt.

- o = o

Geboren am 19. Januar 1937 in Berlin, wo er im Stadtbezirk
WeiRensee aufwéchst, erlebt Giinter Litfin als Kind und
Jugendiicher den Zweiten Weltkrieg, den Wiederaufbau und die
fortschreitende Teilung der Stadt. Sein Vater Albert ist von
Beruf Fleischermeister und gehdrt 1945 zu den Begriindern des
lokalen CDU-Kreisverbandes, dem sich auch seine Frau
Margarete anschlieft. Die vier Sshne werden katholisch getauft
und besuchen die St.-Joseph-Schule in WeiRensee. So ist die
Familie in einem Milieu verwurzelt, dass der Griindung der DDR
und dem "Aufbau des Sozialismus" ablehnend gegeniibersteht.
[1] Die Séhne bleiben dieser Haltung treu: 1957 treten Giinter
Litfin und sein jiingerer Bruder Jiirgen in die West-Berliner CDU
ein, die in Abgrenzung zur CDU-Blockpartei in der DDR im
Ostteil der Stadt noch illegal aktiv ist. [2]

Nachdem Giinter Litfin eine Schneiderlehre absolviert hat,
findet er eine Anstellung in einem West-Berliner MaBatelier. Er
ist, wie es seinem Beruf entspricht, modebewusst, kleidet sich
betont elegant und tréumt davon, Theaterschneider zu werden.
Anfangs pendelt der junge Mann taglich zwischen der
elterlichen Wohnung in WeiBiensee und seinem Arbeitsplatz am
Bahnhof Zoo. Doch sogenannte 'Grenzganger', die im Westen
arbeiten und im Osten wohnen, geraten in der DDR zunehmend

unter Druck. Um Konflikte zu vermeiden, nimmt sich Gunter Abb. 3.1: Screenshot
Litfin eine Wohnung im West-Berliner Bezirk Charlottenburg, s

meldet sich dort aber noch nicht polizeilich an. Andernfalls . .
wirde er als ‘Republikflichtling” gelten und kénnte seine der Erinneru ngssei te

Angehérigen in Ost-Berlin nicht mehr besuchen. Gunter Litfin
war, wie sein jiingerer Bruder im Riickblick sagt, “der ruhende
Pol in der Familie, dem man sich immer anvertrauen konnte:” 3] . .
Gunter Litfin: Erstkommunion; Aufnahme um 1947 (Foto: privat

( ) Nach dem Tod des Vaters, der im Mai 1961 gestorben sei, habe der Seite »Chronik der
er sich besonders verpflichtet gefiihl, ihrer Mutter zur Seite zu

stehen Mauerg, 23.01.2026.

fur Glnter Litfin auf
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sammenhang erwédhnt Jiirgen »die Freundin meines Bruders ..., Monika«.'”? Zugleich
berichtet er auch, dass Giinter sich in Weiflensee wegen seiner eleganten Garderobe
»auf der Stra8e oft hamische Kritik anhdren« musste.’® Wahrend Giinter also in Jirgen
Litfins Charakterisierung als ungewohnlich gut gekleideter, héflicher, heterosexueller
Mann erscheint, verweisen die himischen Kommentare, die er aufgrund seines Aufe-
ren ertragen musste, auf die Fragilitat dieses Bildes der heterosexuellen Ménnlichkeit
und darauf, dass sich sein Bruder dessen durchaus bewusst war.

Am Tag nach der Erschieffung Glinter Litfins wurde Jirgen Litfin, der noch nicht
wusste, was vorgefallen war, stundenlang von der Stasi verhort.’?! Die Vernehmer kon-
frontierten ihn mit zwei widerspriichlichen Theorien iiber seinen Bruder, die er bei-
de als »Verleumdung« bezeichnet: dass Giinter Litfin homosexuell gewesen sei und
dass er eine Krankenschwester in der Charité sexuell beléstigt habe.'** Als Jiirgen nach
Hause zuriickkam, fand er seine Mutter vollig verzweifelt vor. Die Wohnung war von
Stasi-Mitarbeitern, die es nicht fiir nétig befunden hatten, ihr den Grund der Durch-
suchung mitzuteilen, auf den Kopf gestellt und teilweise zerstort worden. Mutter und
Bruder erfuhren erst am folgenden Tag von Giinters Tod, als das West-Berliner Fern-
sehen dariiber berichtete. Die Familie wurde dann gezwungen, tiber die Umsténde von
Giinters Tod Stillschweigen zu bewahren.

Nach dem Fall der Mauer setzte sich Jiirgen Litfin unermiidlich dafiir ein, seinen
Bruder zu rehabilitieren und ihm Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, wie er in sei-
ner Autobiografie berichtet. Er versuchte, mehr iiber die Vorginge herauszufinden,
die zum Tod seines Bruders gefithrt hatten, und insbesondere die Identitdt der Schiit-
zen in Erfahrung zu bringen. In diesem Zusammenhang geht er auch auf den Inhalt
des Stasi-Berichts an Erich Honecker ein. Er erwéhnt, dass darin die Familie fiir ihre
CDU-Mitgliedschaft geschméht wird, verschweigt aber die darin ebenfalls enthalte-
nen Verweise auf die angebliche Homosexualitit des Bruders und seine Inhaftierung
in West-Berlin. Im Nachdruck des Berichts, der dem Text beigefiigt ist, sind die betref-
fenden Zeilen geschwirzt.'?

Angesichts des traumatischen Zusammenhangs zwischen dem Tod seines Bruders
und dessen bosartiger homophober Diffamierung durch den Staat ist es verstindlich,
dass Jiirgen Litfin samtliche Verweise auf Glinter Litfins Homosexualitdt ausgeblendet
hat. Das Ergebnis aber ist eine falsche Darstellung. Giinter Litfin war nicht nur Katho-
lik und politisch konservativ, sondern er liebte auch Ménner. Sein mutiger Versuch,
aus der DDR zu fliehen, war, wie ich meine, nicht nur durch seine politische Haltung
und den Wunsch motiviert, seine erfolgreiche berufliche Karriere fortzusetzen, son-
dern auch durch das Bediirfnis, unter Freunden und Geliebten zu sein und an der
queeren Offentlichkeit West-Berlins teilzuhaben. Jiirgen Litfins Weigerung, auch nur
die Moglichkeit in Erwagung zu ziehen, dass sein Bruder homo- oder bisexuell war, ist
zudem eine Fortschreibung genau der Homophobie, die in den DDR-Medien so unge-
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hemmt zum Ausdruck kam. Offizielle Erinnerungsorte wie die »Chronik der Mauer«
wiederum beteiligen sich durch die unkritische Ubernahme dieser Erzdhlung an der
Aufrechterhaltung des Schweigens, das queere Liebe als schamvoll kennzeichnet.
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4 Hinter Gittern: Gefangnisse
als queere Raume

Um 1950 verbiifite die Hundefriseurin Rita »Tommy« Thomas eine zehnmonatige
Haftstrafe wegen unerlaubten Waffenbesitzes im Ost-Berliner Frauengefiangnis Bar-
nimstrafle, nur wenige Minuten vom Alexanderplatz entfernt.! 2016 berichtete sie in
einem Oral-History-Interview fiir das Archiv der anderen Erinnerungen:

»Und da kam ick gleich, tatiitata, zur Keibelstrafle gleich in Untersuchungshaft. Hm,
Jugendstrathaft. Jugendstrafe. Da bin ick denn na vier Wochen jeblieben, in ne Keibel-
strafle, und denn bin ick tiberfiihrt zur Barnimstrafle, Barnimstrafle 10. Da war ein, ¢h
ein Block oben, im zweiten oder im ersten Stock, ersten Stock da warn allet Jugendliche.
Da war och eene dabei, die ihre Mutter umjebracht hat. Und naja, aber jugendlich noch,
unter 18 alle, ja, oder gerade 18. Und da kam ick runter und die hatten gerade Freistun-
den, und die ham mich da unten jesehen und da ham die von oben jerufen: Hey, schick
den Bubi zu uns nach oben. Ja, weil frither ham se immer jesacht Bubi und Méuschen,
wa. Und nja, ick musste ja nun, ob ick wollte oder nich. Dit war aber eine lustige Zeit.
Dit war wie'n Kindergarten (schiittelt den Kopf). Da waren och hiibsche Frauen drin.
Und denn hatten wa Freistunde gehabt, und mit de eene hab ick mich gut verstanden,
die, hamwa jesagt, wir feiern jetzt Verlobung hier. Un da war ’t unjefihr so zehn, mehr
war et nich, zehn oder zwdlf, wir sind denn einjehakt in ne Freistunde rund rum jelau-
fen auf’n Hof, und die hinterher. Und da hamwa Verlobung jefeiert, aus Quatsch mehr,
wa. Hm. Und die, naja die Warter, die da warn, das da ah warn ock komisch, die eene, da
ham se immer Spitznamen jejeben. Die eene, die eene Warterin hatte so nen silbernen
Zahn hier so im Mund, und da hm se jesacht zu der immer Blechzahnbubi, ja, und die
andere hief} Fraulein Fuchs. Nja, und denn &h war dit so, dass ich in ne Zelle, hm, naja,
die wollten da immer knutschen und so, und det fand ick nich so jut. Ja, nee. Und da war
ick zu dritt mit in ne Zelle, und da hab ick jesacht: Ick mochte ne Einzelzelle. Ja. Und
denn ham se det jemacht, bin ick in ne Einzelzelle jekoom, ich wollte aber, ja. Und da
hab ick dann jeschrieben. Ick hab nur jeschrieben. Da hat die jesacht, die eene Warterin,
ick bin wie Chopin, ja, sacht se.«?

In Tommys Erzdhlung zeigt sich das Gefangnis als ein von der Artikulation queerer

Subjektivititen gepragter Raum, als Schauplatz spielerischer wie iibergriffiger intimer
Beziehungen und als Raum fiir Introspektion und Kreativitit - ein wahres »Zim-
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mer fiir sich allein«.’ Wie ich in diesem Kapitel zeigen werde, erscheinen in Ost- wie
West-Berliner Quellen der 1950er und 1960er Jahre Frauengefingnisse als Raume, in
denen queere Beziehungen gelebt wurden, in denen sich queere Subjektivititen bilde-
ten und sichtbar wurden. Eine ausfiithrliche Beschiftigung mit Tommys Erinnerungen
an das Gefingnis bildet die Einleitung zu dieser Argumentation.

Gleich nach ihrer Ankunft wird Tommy von anderen Gefangenen als »Bubi« be-
zeichnet; ein Ausdruck, der im Deutschen spitestens seit der Jahrhundertwende fiir
maskulin auftretende, gleichgeschlechtlich begehrende Frauen verwendet wurde. Auch
Historiker*innen der queeren Geschichte der 1920er Jahre berichten von aus »Bubis«
und »Maidis« bzw. »Bubis« und »Damen« bestehenden geschlechterdifferenzierten les-
bischen Paaren.* Indem sie Tommy als Bubi bezeichneten, identifizierten die anderen
Gefangenen sie als queer und wiesen ihr innerhalb des Gefangnisses einen Raum zu: Zu
»uns nach oben« solle man sie schicken, zu der Gruppe, die sie als eine der ihren bean-
sprucht. Tommy geht nicht ndher darauf ein, um was fiir eine Gruppe es sich hier han-
delte: ob sie ebenfalls aus Bubis bestand — was auf eine vergeschlechtlichte Organisie-
rung des Gefangnisraums hindeuten wiirde — oder ob sie sich aus Bubis und Mauschen
zusammensetzte — was fiir Sexualitét als Ordnungsprinzip sprechen wiirde. Jedenfalls
galten diese queeren Subjektivititen nicht nur fiir die Gefangenen, sondern ebenso fiir
zwei Wirterinnen, die die Spitznamen »Blechzahnbubi« und »Fraulein Fuchs« trugen.

In Tommys Erzahlung bot das Gefangnis zudem Raum fiir verschiedene Arten von
Beziehungen unter den Gefangenen. Die Inszenierung einer Verlobungsfeier zwischen
Tommy und einer anderen Insassin, die in einer Mischung aus Spiel und Ernst in An-
wesenheit und unter Beteiligung anderer Gefangener zelebriert wurde, demonstrierte
zugleich die Handlungsfihigkeit der Gefangenen: Denn sie nutzten ihre Freizeit und
den vergleichsweise offenen Raum des Gefingnishofs, um ihre eigene soziale Ordnung
zu konstruieren. In ihrer Zelle hingegen war Tommy unerwiinschten sexuellen Avan-
cen ausgesetzt. Nachdem man sie auf eigenen Wunsch in eine Einzelzelle verlegte, wur-
de diese zu einem Raum der Reflektion. Die Wirterin verglich Tommys Kreativitit mit
der des Komponisten Chopin - ein Kompliment, auf das sie beim Erzdhlen Jahrzehnte
spater noch immer stolz ist. Angesichts der Tatsache, dass Tommy aus einer Arbeiter-
familie stammte, keine h6here Bildung tiber die Oberschule hinaus genossen hatte und
ihren Lebensunterhalt als Hundefriseurin verdiente, nimmt ihr produktives Schreiben
im Gefingnis innerhalb ihrer Biografie einen besonderen Platz ein. Die Einzelzelle und
die Zeit abseits des Alltagslebens verschaftten ihr Gelegenheit zum Nachdenken, die
sie sonst wahrscheinlich nicht gehabt hatte. Das erklart vielleicht, warum sie ihren Ge-
fangnisaufenthalt als »lustige Zeit« bezeichnet - ein Urteil, das {iberraschen mag und
das ich weiter unten noch genauer einordnen werde.

Tommys Erzahlung zeigt Haftanstalten als Rdume, in denen nicht-normative Ge-
schlechter und gleichgeschlechtliche Beziehungen gelebt werden konnten. Ob die Ge-
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fangenen bereits mit queeren Subjektivitdten dort ankamen oder ob sie diese erst dort
ausbildeten, ob ihre Erfahrungen im Gefangnis nachhaltige Auswirkungen auf ihre se-
xuellen Subjektivitdten hatten — diese Fragen ziehen sich durch dieses Kapitel. Wie ich
anhand von lebensgeschichtlichen Erzdhlungen sowie Verwaltungs- und Gefangenen-
akten zeigen werde, kann der Blick in die Gefdngnisse queere Geschichten sichtbar ma-
chen, die insbesondere im deutschen Kontext bislang meist verborgen geblieben sind,
wie etwa proletarische lesbische Beziehungen und trans Subjektivititen in den 1950er
und 1960er Jahren. Auf diese Weise trigt eine queergeschichtliche Analyse von Ge-
fangnissen zu einer umfassenderen Geschichte der Unterdriickung und Resilienz von
queeren Menschen bei, einer Geschichte, die die Intersektionalitit von Geschlecht, Se-
xualitit und Klasse sowie deren Auswirkungen auf die Alltagsleben queerer Menschen
ernst nimmt. Auch wenn ich mich in diesem Kapitel hauptsachlich mit Frauengefing-
nissen befasse, darf nicht vergessen werden, dass Gefangnisse im Nachkriegsdeutsch-
land, und zwar insbesondere im Westen, Schauplitze der massenhaften Kriminalisie-
rung, Entwiirdigung und Entrechtung von Mannern war, die nach den § 175 und 175a
verurteilt wurden — den Gesetzen, die Sex zwischen Médnnern sowie méannliche Pros-
titution verbaten. Aus diesem Grund enthélt das Kapitel auch einen kurzen Exkurs zu
queeren Minnern in West-Berliner Gefingnissen.

Im Folgenden umreifle ich zunichst die Historiografien zu Gefingnissen, Sex
und Butch-Fem-Subjektivititen. Anschlieflend analysiere ich Archivdokumente und
Oral-History-Interviews zu Frauengefingnissen in Ost- und West-Berlin und zeige
anhand dieser Quellen die ineinandergreifende Verflechtung von Praktiken (was Men-
schen taten), Subjektivitdten (wie sie verstanden, was sie taten und wer sie waren) und
Diskursen (wie andere verstanden, was diese Menschen taten und wer sie waren, sowie
die Auswirkungen dieser Einschitzungen). So will ich zu einem Verstdndnis des Ge-
fangnisses gelangen, das einerseits queere Handlungsfahigkeit herausstellt, ohne dabei
andererseits die durchaus realen Entbehrungen, Anfeindungen und die Gewalt, denen
queere Gefangene ausgeliefert waren, aufler Acht zu lassen.

Gefdngnisse, Sex und Butch-Fem-Subjektivitdten

Als zentraler Akteur der von Michel Foucault so genannten »Normierungsgewalt« in
modernen westlichen Gesellschaften ist das Gefiangnis ein idealer Ort, um die Ent-
stehung von Sexual- und Geschlechternormen und die Disziplinierung nicht-norma-
tiver Sexualititen und Geschlechter zu untersuchen.® Foucault vertrat die berithmte
These, dass das moderne Gefingnis — neben Schulen, Armenhiusern und der Fiir-
sorge — eine von zahlreichen Institutionen eines »Kerkersystems« sei, das »mit seinen
Eingliederungs-, Verteilungs-, Uberwachungs- und Beobachtungssystemen« Individu-
en diszipliniere und Abweichung produziere.” Wie jedoch Regina Kunzel in Criminal
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Intimacy, ihrer Geschichte der Sexualitit und der Gefingnisse in den USA, bereits
feststellte, wurde der Zusammenhang zwischen dem Karzeralen und dem Sexuellen
bislang weder von der Sexual- noch der Gefingnisgeschichte hinreichend untersucht.®
Dabei eignet sich Kunzel zufolge das Gefangnis durch seine Lage an den Rédndern der
Gesellschaft besonders gut zur Betrachtung der Instabilitdten und Angste, die die Ge-
samtgesellschaft strukturieren; zudem kénnten Diskurse iiber Gefingnissex auch iiber
die Konstruktion von Geschlechter- und Sexualititsnormen Aufschluss geben. Kun-
zels These beruht auf ihrer Analyse soziologischer Studien tiber die Insass*innen von
US-Gefingnissen Mitte des 20. Jahrhunderts. Dabei zeigt sie, dass die Autoren dieser
Studien, insbesondere Donald Clemmer und Gresham Sykes, gleichgeschlechtliche
Sexpraktiken und Beziehungen zwischen Gefangenen als »nachvollziehbare und kom-
pensierende Reaktion auf die Entbehrungen der Haft« werteten und somit als folgen-
los fiir die Stabilitdt der amerikanischen Heterosexualitdt im Allgemeinen.® Es handele
sich dabei lediglich um Instanzen »situativer« Homosexualitat, erkldrten sie, und nach
ihrer Entlassung aus der Gefangnis-»Situation« kehrten die ehemaligen Gefangenen
zur heterosexuellen Ordnung zuriick.'® Zugleich aber tauschten die Beteuerungen der
Soziologen nicht iiber deren eigene Erkenntnis hinweg, so Kunzel, dass der Gefingnis-
sex das »Potenzial besitzt, die heterosexuelle Identitét als fragil, instabil und ebenfalls
situativ zu entlarven« und somit »das Gefiige der Heterosexualitdt in einem Schliissel-
moment seiner Konstruktion freizulegen«.

Die umfangreiche soziologische Forschung zu Gefingnisgesellschaften in den USA
hat kein Aquivalent in Deutschland, wo Gefangnisse als soziale Riume bislang sowohl
von der Soziologie als auch der Geschichte und der Sexualwissenschaft weitgehend
ignoriert wurden." Jiingere Verdffentlichungen zu Alltag und Sexualitdt in NS-Kon-
zentrationslagern von Insa Eschebach und Anna Hajkova haben erstmals gleichge-
schlechtliche Sexualitat zwischen Lagerhiftlingen sowie zwischen Hiftlingen und
Wirter*innen untersucht. Dabei lag der Schwerpunkt jedoch eher auf den Erschei-
nungsformen von Homophobie in den Lager-Gedenkstitten als auf den sexuellen und
affektiven Praktiken in den Lagern selbst.”* Zudem war die Situation der Héftlinge in
Konzentrationslagern wesentlich schlechter als die von Gefingnisinsass*innen in den
beiden deutschen Staaten der Nachkriegszeit, da das Ziel der KZ-Internierung nicht
die Bestrafung, sondern der Tod war. Wie ich noch zeigen werde, genossen die Ge-
fangenen in den deutschen Nachkriegsgefingnissen bei ihren Haftbedingungen ei-
nen gewissen Verhandlungsspielraum. Da die Nachkriegsjahre von der von Dagmar
Herzog so genannten »fragilen Heterosexualitit« und einer »verzweifelten Suche nach
Normalitit« gekennzeichnet waren, konnten Verhandlungen tiber Sex in Gefingnissen
besonders aufschlussreich fiir die Herstellung sexueller Normen im Deutschland dieser
Zeit sein." Um auf Kunzels These zuriickzukommen, waren auch in Deutschland die
Nachkriegsjahre ein »Schliisselmoment« in der Konstruktion des »Getiiges der Hetero-
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sexualitdt«, und Vorstellungen iiber nicht-normative Sexualititen waren entscheidende
Bausteine dieses Gefiiges.

Neben dem Gefingnissex als zentralem diskursivem Schauplatz der Konstruktion
von Heterosexualitit betrachtet Kunzel auch die Praktiken der Gefangenen bei der
Konstruktion ihrer eigenen sexuellen und vergeschlechtlichten Identititen sowie die
Gegenwart von proletarischen queeren Subjektivititen in Gefingnissen um die Jahr-
hundertmitte.”® »Die Insass*innen von Frauen- wie Miannergefingnissen stammten
iiberproportional aus der Arbeiterklasse, und auch die zunehmende Bedeutung von
Butch-Fem-Dynamiken und von Geschlechtersignifikation wurde in Frauengefingnis-
sen zu dieser Zeit erstmals sichtbar«, so Kunzel.' Sie zitiert ebenfalls aus Elizabeth
Kennedys und Madeline Davis’ Oral-History-Studie zur Butch-Fem-Subkultur in Buf-
falo Boots of Leather, Slippers of Gold."” Wenngleich ich dieses bahnbrechende Werk
bereits im Zusammenhang mit Tommys Fotografien lesbischer Geselligkeit in Ost-Ber-
lin in Kapitel 1 zitiert habe, verdient Kennedys und Davis’ These zur politischen Be-
deutung von Butch-Fem-Subjektivititen auch an dieser Stelle noch einmal genauere
Betrachtung:

»Butches widersetzten sich den Konventionen, indem sie sich das mannliche Privileg im
Auftreten wie in der Sexualitit aneigneten, und emporten gemeinsam mit ihren Fems
die Gesellschaft, indem sie eine romantische und sexuelle Einheit bildeten, in der Frau-
en nicht unter ménnlicher Kontrolle standen. Zu einer Zeit, in der sich in lesbischen
Gemeinschaften Solidaritdt und Bewusstsein entwickelten, aber noch keine politischen
Gruppen gebildet hatten, waren Butch-Fem-Rollen die wichtigste Struktur zur Organi-
sierung gegen die heterosexuelle Dominanz. Sie waren die zentrale vorpolitische Form
des Widerstands.«'®

Kennedy und Davis liefern hier eine alternative Lesart der lesbischen und schwu-
len US-Geschichte, indem sie das Narrativ, die einzige schwul-lesbische Politik vor
Stonewall sei der auf Respektabilitidt beruhende Ansatz der Homophilen-Bewegung
gewesen, in Frage stellen. In meiner Analyse der deutschen Gefangenenakten und
Oral-History-Zeugnisse achte ich dementsprechend besonders auf vergeschlecht-
lichte Performances und ihre Verbalisierungen, wie etwa Tommys Bezeichnung als
»Bubi« im Ost-Berliner Gefingnis. Damit will ich zeigen, dass auch in Deutschland
die Selbstdarstellungspraktiken von Butch und Fem ein zentraler Aspekt der Bildung
queerer Gemeinschaften war, und zwar nicht nur unter den Bedingungen der Haft,
sondern auch ganz allgemein wahrend der dufSerst homophoben 1950er und 1960er
Jahre.
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Exkurs: Queere Manner in West-Berliner Geféngnissen

Weil nur Sex zwischen Ménnern per Gesetz verboten war, betraf die Inhaftierung als
Strafe fiir queeren Sex nur diejenigen, die vor dem Gesetz als Manner galten. Dazu ge-
hérten, wie in vorhergehenden Kapiteln gezeigt, auch trans Frauen, die als »Transvesti-
ten« eingestuft wurden. Orest Kapp und Klaus Born kommen in ihren Oral-History-In-
terviews auf bestimmte Erfahrungen queerer Manner in Gefingnissen zu sprechen, die
eine eingehendere Untersuchung verdienen, vor allem da ein Gefingnisaufenthalt im
Leben vieler queerer Ménner eine Rolle spielte.

Es gibt keine Statistik dariiber, wie viele queere Berliner in den Nachkriegsjahren
eine Gefingnisstrafe nach dem § 175 verbiifiten.”” Nach Angaben des Historikers Jens
Dobler ermittelte die Polizei in Ost und West jedoch allein zwischen 1945 und 1948
gegen 758 Minner nach dem § 175.%° Statistiken {iber das Strafmafl, das zwischen
1950 und 1969 in Westdeutschland wegen entsprechender Verstofle verhangt wurde,
zeigen, dass dort drei Viertel der Verurteilten eine Gefingnisstrafe erhielten.”! Da in
Westdeutschland die Strafverfolgung nach § 175 im Laufe der 1950er und 1960er Jahre
drastisch verschérft wurde, ist davon auszugehen, dass bis zur Strafrechtsreform von
1969 tausende Méanner in West-Berliner Gefingnissen inhaftiert waren, weil sie Sex
mit anderen Ménnern gehabt hatten. In Ost-Berlin lagen die Zahlen vermutlich deut-
lich niedriger. Liickenhafte Statistiken weisen zwischen 1949 und 1959 mindestens 202
nach § 175 und 175a verurteilte Manner und ménnliche Jugendliche aus.> Doch wie
in Kapitel 3 bereits gezeigt, wurden in der DDR die Gesetze, die sich gegen »Asozia-
le« richteten, moglicherweise auch gegen queere Personen eingesetzt. Die Ost-Berliner
Minnergefangnisse wiren daher als wichtige Schauplitze fiir queere Ménner eine ein-
gehende Untersuchung wert.

Orest Kapp, dessen mithsamer Prozesses des Erlernens normativer Mannlichkeit
in Kapitel 3 zur Sprache kam, wurde Ende der 1950er Jahre, im Alter von siebzehn
Jahren, von der West-Berliner Polizei »mit dem Freund zusammen tberrascht«.?? Im
Interview erldutert er nicht néher, wobei sie iiberrascht wurden; da er jedoch wegen
Erregung offentlichen Argernisses und nach § 175 verhaftet wurde, ist davon auszuge-
hen, dass er und sein Freund Sex an einem 6ffentlichen Ort hatten. Kapp wurde letz-
ten Endes zwar nicht verurteilt, verbrachte aber drei Monate in Untersuchungshaft.
Er habe sich »geschamt im Gefangnis zu sein, vor allen Dingen als Homosexuellerx,
und anderen erzdhlt, er sei inhaftiert worden, weil er »irgendwas Kriminelles getan«
habe.?* In der Untersuchungshaft hatte er »Sex gegen Sicherheit«®, wie er im Interview
berichtet:

»Interviewerin:
Hatten Sie Probleme in der Untersuchungshaft?
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Orest Kapp:

Ah, Gott sei Dank nicht, denn der Boss von der Zelle, wo ich war, h, war eben der Boss,
und der hat mich unter seine Fittiche genommen, sagen wir mal so ausgedriickt, ja. Ich
war also sein Sex-Partner. Aber dafiir bin ich von den anderen verschont geblieben.«*

Durch die Inhaftierung wegen einvernehmlichem Sex mit einem Freund brachte der
Staat den Teenager Orest Kapp also in eine Situation, in der er die Wahl hatte, der
Sex-Partner des Zellen-»Boss« zu sein oder sich den Anndherungsversuchen der ande-
ren Gefangenen auszusetzen.

Die in Kapitel 2 erwéihnte Verhaftung des 22-jahrigen Klaus Born wiahrend sei-
ner ersten sexuellen Begegnung in West-Berlin 1969, mit einem Mann, den er in der
Nihe des Bahnhofs Zoo kennengelernt hatte, fithrte ihn ebenfalls in Untersuchungs-
haft. Seine Erfahrungen dort waren jedoch ganz andere als die von Orest Kapp. Born
kam in eine Einzelzelle und durfte keinerlei Kontakt mit anderen Gefangenen haben.
Im Oral-History-Interview berichtet er von den Entbehrungen des Gefidngnislebens:

»Und dann in der obersten Etage hab ich dann mein Zimmer gehabt. Eine so genannte
Einzelzelle. Es war nichts drin. Es war nur das Bett, ein Tisch, ein Stithlchen und das
Plumpsklosett. Und das war’s. Und ’n bisschen Wasser da. ((einatmen)) ... Jetzt hab ich
dadrin gesessen. Eine Woche. Zwei Wochen. Drei Wochen. Das waren bestimmt (bei-
nahe?) sieben / ich wiirde sagen: Sieben, acht Wochen. Wie lang das jetzt genau war? Ich
weifS es nich. ((einatmen)) ... Und in der Zeit wo ich dadrin war. Ich habe keine Musik
gehabt. Ich hab nichts zu lesen gehabt. Ich hab nichts zu schreiben gehabt. Nichts. Ich
durfte auch nichts machen. Es war wie ein / wie sagt man das? Ahm, ah, war 'ne Einzel-
haft. ... Dat Einzigste was ich machen durfte. Ich durfte jeden Tag zehn Minuten. Mit
zwei Mann. Einer vorne. Einer hinten. Einen bestimmten Abstand. Zum Ausgang. Und
zwar einen Rundgang machen. Unten. Und dann durft’ ich wieder rauf. Ich durfte aber
nicht zu nah an die zwei kommen. Ich hitte die ja anstecken konnen. Das sie schwul
werden. Nich?«”

Im Transkript werden Klaus Borns wiederholte Atempausen festgehalten, die hdufi-
gen Punkte am Satzende kennzeichnen seine abgehackte Erzahlweise. Beides deutet
darauf hin, dass es ihm schwerfillt, diese Erinnerungen wiederzugeben. Er zdhlt auf,
was er alles nicht hatte (Musik, etwas zu lesen oder schreiben), um zu verdeutlichen,
wie sehr er in der Einzelhaft unter dem Mangel an Beschiftigung und Kontakt litt.
Der einzige Kontakt, den er beschreibt, findet in der Hofpause statt, wobei er einen
Mindestabstand zwischen ihm und den vor bzw. hinter ihm gehenden Ménnern,
seien es nun Wirter oder andere Hiftlinge, einhalten musste. Sarkastisch liefert
Born eine pathologisierende Begriindung fiir diesen Abstand, die wahrscheinlich
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auch der Grund fiir seine Einzelhaft war: Man muss ihn wohl fiir ansteckend gehal-
ten haben.

Im weiteren Verlauf beschreibt Klaus Born, wie er sich diese pathologisierende
Sprache aneignete und aus seinem Gerichtsprozess, der als beschamendes Spektakel
gedacht war, ein unverhohlenes Bekenntnis zum Sex zwischen Mannern machte.

»Und dann kam auf Mal, das mit der Verhandlung. Dann sagte ich zu dem ... Warum
komm ich denn dann zur Verhandlung? Ich mach’ die doch alle krank. Die werden
doch jetzt alle krank, wenn ich da oben hinkomme. Da nicht. Da is’ ein Gericht. Das
verurteilt dich ja. Achso. Hmm. Naja, jedenfalls ... Jetzt sitz ich da auf der Anklagebank.
Dann kuck ich so nach hinten. Das war’n grofier Raum. Dann kommen zwei Schulklas-
sen da rein. In den zwei Schulklassen, das waren so junge Leute. Die durften sich das
anhoren auf Grund deswegen, damit sie nicht krank werden. Ja? Damit sie wissen, wie
das is, wenn man schwules Leben fithrt. Wenn man den Paragrafen 175 anwendet. Also
durchzieht. Ja. Dann durften sie sich das alles anhéren. Ich hab denen dat brithwarm
erkldrt, was wir gemacht haben und wie dat so schén war, auch. Ich hab gesagt: Es war
wunderbar. Und dann kommen auf Male die Lampen da und dann werden wir dabei
be- / ge-, gestort. Das hat die wahrscheinlich auch nich gepasst.«*®

In diesem Teil seiner Erzéhlung erscheint Klaus Born stark und selbstbewusst. Er ist
sich der Versuche, ihn zu pathologisieren, bewusst, lisst sich davon aber nicht beirren.
Stattdessen demonstriert er durch seine naive Frage, ob er durch seine Anwesenheit
beim Prozess nicht etwa die anderen Anwesenden »krank« machen werde, die Ab-
surditét der Vorstellung, seine Homosexualitdt konne ansteckend sein. Als er begreift,
dass wihrend seines Prozesses Schulklassen im Publikum anwesend sind, nutzt er den
Gerichtssaal, der ihn als schindlichen Kriminellen zeigen sollte, als Bithne. Er »erklart«
den Schiiler*innen, was er und der andere Mann gemacht haben und wie »wunderbar«
es sich angefiihlt hat. In seiner Nacherzahlung der Ereignisse vor Gericht sind es nicht
er und sein Sexpartner, die die staatliche Ordnung stéren, sondern vielmehr der Staat,
der eine »wunderbare« Begegnung zwischen zwei Menschen stort. So wendet Klaus
Born in seiner Erzihlung Jahrzehnte nach seinem Prozess rhetorisch die Waffen des
Staates gegen diesen selbst.

Frauengefangnisse in Ost- und West-Berlin: Kriminologische Konzepte und
Strafvollzugspraxis in der Nachkriegszeit

Unterschiedliche Strategien im Umgang mit der NS-Vergangenheit und miteinan-
der konkurrierende Zukunftsentwiirfe fithrten dazu, dass sich in der DDR und der
BRD unterschiedliche Konzepte des Strafrechts und Strafvollzugs entwickelten. Nach

150 | HINTER GITTERN: GEFANGNISSE ALS QUEERE RAUME



Kriegsende entsprach das Strafrecht nahezu dem Reichsstrafgesetz von 1871. Der
Zweck der Bestrafung bestand in der Vergeltung des begangenen Verbrechens.” Im
Westen waren die Nachkriegsjahre von NS-Kontinuitdten im kriminologischen Den-
ken und Strafvollzugspraxis sowie einem allméhlich einsetzenden Liberalisierungspro-
zess gekennzeichnet. Zunichst blieb der biologische Determinismus unmittelbar nach
dem Nationalsozialismus die vorherrschende Theorie zur Erkldrung von Kriminali-
tat.3* Doch im Laufe der 1950er Jahre etablierte sich unter dem Einfluss der westlichen
Besatzungsmichte ein zunehmend liberaleres Verstandnis von Kriminalitdt, in dem
Umwelteinfliisse starker bewertet wurden.* Infolgedessen trat die Resozialisierung der
Straftdter*innen immer stirker in den Vordergrund.

In der Praxis behielten jedoch viele westdeutsche Bundeslinder die NS-Vor-
schriften fiir Gefangene mit nur geringfiigigen Anderungen bei. Zudem gab es beim
Strafvollzugspersonal, von hochrangigen Beamt*innen in den Ministerien iiber Ge-
fangnisdirektor*innen und Seelsorger*innen bis hin zu Warter*innen, erhebliche Kon-
tinuitdten zur NS-Zeit.*? Viele derjenigen, die unmittelbar mit den Gefangenen zu tun
hatten, glaubten nicht an Resozialisierung. Wie Greg Eghigian feststellte, vollzogen sich
Gefangnisreformen in Westdeutschland von oben nach unten; sie wurden »konzipiert
und durchgefiithrt von akademischen Expert*innen, langjidhrigen Verwaltungsbeam-
ten und Bundespolitiker*innen, die eindeutig und wissentlich gegen die allgemeine
Haltung der meisten Gefingnisbediensteten und der Bevélkerung handelten«.”* Auch
wenn den Gefangenen schrittweise mehr Rechte eingeraumt wurden und 1962 eine
neue Bundeseinheitliche Straf- und Vollzugsordnung in Kraft trat, stellte diese die Ver-
geltung weiterhin tiber die Resozialisierung. Erst 1976 wurde die Resozialisierung -
neben dem Schutz der Bevolkerung vor zukiinftigen Verbrechen - im neuen Strafvoll-
zugsgesetz zum ausdriicklichen Ziel des Strafvollzugs erkldrt.*

In Ostdeutschland vollzog man durch die Entfernung ehemaliger NSDAP-Mitglie-
der aus allen staatlichen Amtern einen radikaleren Bruch mit der NS-Zeit. Simtliche
Nazi-Richter*innen und -Gefangnisangestellte wurde entlassen.® Das Gesetz, und so-
mit auch der Strafvollzug, dienten nunmehr dem Ziel, den Sozialismus aufzubauen.
Das Gesetz sollte also die Ostdeutschen fiir Verhaltensweisen bestrafen, die im Wi-
derspruch zum sozialistischen Staat und der sozialistischen Gesellschaft standen.*
Trotz des erkldrten Ziels der Abkehr von der NS-Ideologie wich die Strafvollzugspraxis
wihrend des gesamten Bestehens der DDR stark von der offiziellen Politik ab. Zwar
setzten die ostdeutschen Behorden zunichst Expert*innen ein, die fithrend an der
Strafvollzugsreform wiahrend der Weimarer Republik beteiligt gewesen waren, entlief3
sie aber nach kurzer Zeit wieder.” 1951 wurde die Verantwortlichkeit fiir den Strafvoll-
zug der Justiz entzogen und dem Innenministerium und der Polizei unterstellt, »den
skrupellosesten Stiitzen des neuen Regimes«, wie Nikolaus Wachsmann bemerkt.*® Ein
Grund fiir diesen Wandel war die wachsende Zahl politischer Gefangener.”® Die Haft-
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bedingungen in ostdeutschen Gefingnissen waren erbarmlich, insbesondere Anfang
der 1950er Jahre, und ab Mitte der 1950er Jahre waren die Gefingnisse regelmaflig
tberfiillt. Zudem mangelte es an qualifiziertem Personal.*’ Ende der 1950er Jahre wich
die ostdeutsche Skepsis gegeniiber resozialisierenden Strafvollzugsmafinahmen einem
Optimismus hinsichtlich des Potenzials der Sozialwissenschaften, verurteilte Strafta-
ter*innen zu »sozialistischen Personlichkeiten« umzubilden, zu Biirger*innen, die sich
an die neuen staatlichen Verhaltensregeln des Alltags, wie etwa »Anstand und Diszi-
plin« halten wiirden.** Mit der Entspannungsphase des Kalten Kriegs in den 1970er
Jahren griff die ostdeutsche Strafrechtswissenschaft auch internationale Entwicklungen
in der Strafvollzugstheorie auf. Doch wie Eghigian gezeigt hat, kamen die Verdnderun-
gen in der Praxis wesentlich langsamer an. Aufgrund des Personalmangels sowie der
schlechten Ausbildung des Vollzugspersonals lag der Schwerpunkt des Strafvollzugs
weiterhin darauf, »Gefangene zur Arbeit anzuhalten und fiir Ordnung zu sorgen«. Ver-
stofle gegen die Gefingnisregeln wurden von den Warter*innen als »Beweis fiir cha-
rakterliche Schwichen der Gefangenen« bewertet.*

Diese divergierenden Entwicklungen lassen sich auch im Strafvollzugssystem Ber-
lins beobachten. 1945 gelangten die Gefingnisse unter die Kontrolle der sowjetischen
Besatzungstruppen, auch das Frauengefangnis in der Barnimstrafle 10.** Wihrend der
NS-Zeit waren hier sowohl Hilde Radusch als auch Eva Siewert inhaftiert gewesen -
Radusch als Kommunistin, Siewert fiir antifaschistische Witze. Infolge der Berlin-Kri-
se von 1948 wurde die Stadt politisch in einen Ost- und einen Westteil aufgespalten,
aus denen sich allmahlich zwei getrennte administrative, wirtschaftliche und kulturelle
Einheiten entwickelten; ein Prozess, der erst mit dem Bau der Berliner Mauer 1961
zum Abschluss kam.* Das Strafvollzugssystem der Stadt wurde 1949 geteilt. Von nun
an durften in West-Berlin lebende Gefangnisangestellte Ost-Berlin nicht mehr betre-
ten. Gefangene, die urspriinglich in dem Teil Berlins gelebt hatten, der nun Westen war,
wurden in Gefangnisse im Westen verlegt.** In Ost-Berlin fithrte die neue Gerichtsbar-
keit Ende der 1940er Jahre Strafvollzugsreformen durch, die den Alltag hinter Gittern
erleichtern und den Gefangenen mehr Kontrolle iiber ihre Inhaftierung verschaffen
sollten, wie etwa die Einfithrung von Gefangenenriten und die Moglichkeit, an Kul-
tur- und Bildungsveranstaltungen teilzunehmen.* Diese Liberalisierungsbestrebungen
endeten unmittelbar mit der Ubernahme des ostdeutschen Strafvollzugssystems durch
die Polizei 1951. Resozialisierende Ansdtze des Strafvollzugs wurden zugunsten eines
eher autoritdren, militaristischen Regimes verdriangt.”

In West-Berlin wurde das ehemalige Militdrgefangnis in Moabit, einem Arbeiter-
bezirk nordwestlich des historischen Stadtzentrums, 1949 in ein Frauengefingnis um-
gewandelt, nachdem es kurzzeitig zur Unterbringung von Fliichtlingen gedient hatte.*
Das Gebdude aus der Zeit der Jahrhundertwende hatte im Krieg nur geringe Schiden
davongetragen, war aber auch seit Jahrzehnten nicht mehr modernisiert worden. So
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gab es beispielsweise noch bis 1964 in den Zellen keine Toiletten, sondern nur Eimer.*
In dem Gebdudekomplex wurden die weiblichen Gefangenen der Stadt untergebracht,
bis 1985 eine neue Einrichtung in Pl6tzensee im Norden Berlins eroftnet wurde.

Queere Beziehungen und Subjektivitdten im Ost-Berliner Frauengefangnis

Das Kapitel 4 eroffnete mit den Erinnerungen der Ost-Berliner Hundefriseurin Rita
»Tommy« Thomas an ihre zehnmonatige Haft im Jugendtrakt des Frauengefingnis-
ses Barnimstrafle 10. In ihrem Oral-History-Interview beschreibt sie das Gefangnis
als einen Raum des Spiels und der Ungestortheit: ein »Kindergarten« voller »hiibscher
Frauen«, wo »aus Quatsch« Verlobungen gefeiert wurden und ein junger Mensch aus
der Arbeiterklasse mit einem Genie wie Chopin verglichen werden konnte. Tommys
Inhaftierung im Barnimstraflen-Gefangnis um 1950 herum fiel wahrscheinlich in eine
relativ giinstige Zeit: Die schlimmsten materiellen Entbehrungen der Nachkriegsjahre
waren iiberwunden, das Gefingnis nicht mehr mit Frauen tiberfiillt, die wegen Baga-
tellvergehen, Prostitution und anderen Nachkriegsdelikten einsafen, und die sozialis-
tischen Behorden experimentierten mit neuen, liberaleren Ansitzen in der Strafjus-
tiz.*® Es war eine Zwischenzeit, in der das Chaos, die Ungewissheit und die Offenheit
der Nachkriegsjahre sich noch nicht vollends zur Artikulation der sozialistischen Mo-
ral und dem sexuellen Konservatismus der frithen DDR-Jahre verfestigt hatten.” Da
eine neue Normalitdt noch nicht definiert war, war das Gefangnis als Institution der
Normalisierung wenig wirkungsvoll. Diese Umsténde trugen wahrscheinlich dazu bei,
dass Tommy im Barnimstrafien-Gefidngnis so eine »lustige Zeit« erlebte.

Wihrend des Interviews wurde Tommy iiber ihren Gebrauch der Begriffe »Bubi«
und »Mauschen« befragt:

»Interviewer*in:
Du hast gerade gesagt, dass es damals immer hief, Bubi und Mauschen.

Rita Thomas:

Ja, ja, dit war so, et jab ja vor uns schon viele und ick mal jemand je- kennengelernt,
die war, die die hat mir dit erzédhlt, die sagt: Dit is ‘ne schwere Zeit, wenn du da dh
reinkommst, ick war och mal Mauschen. Da sag ick: Wat ist dit. Und da sagt se: Naja,
Miuschen is die Frau und Bubi, naja, der Kerl, der kleene Kerl. Und daher weef3 ick dit,
ja, Bubi.

Interviewer*in:

Und gab’s immer die Kombination Bubi und Méuschen oder gabs auch éh Kombination
aus, also dass Méduschen mit Mauschen zusammen war oder Bubi mit Bubi?
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Rita Thomas:
Jaja, jaja, ja.

Interviewer*in:
Gab’s auch?

Rita Thomas:

Jaja, it jab auch, da hat man dit nich so mitjekriecht. Und meisst so die so n bisschen
streng warn, frither warn die ja wirklich also auseinanderzuhalten, ziemli- dit hat man
jemerkt, dit hat man einfach jemerkt, ziemlich. Naja, die hatten denn kurze Haare, ick
hatte so 'ne Elvis-Frisur immer, mit so bisschen hier linger (zeigt auf ihre rechte und
linke Kopfseite, Richtung Ohren), und hinten 'n Schwalbenschwanz. Und da hab ick mir
‘n Anzug machen lassen. Habick mir Stoff jekauft, hm, 'n Anzug machen lassen, nach
Maf3. Und da hab ich ja auf Bildern, ‘nen Trenchcoat hat ick meistens an, sonntags, in de
Woche musst ick ja arbeiten, da jing et nich, oder. So.«*

In diesem Ausschnitt aus Tommys Erzahlung fallen gleich mehrere Punkte ins Auge.
Tommy lernte die Begriffe »Bubi« und »Miuschen« von einer anderen Frau, die sie
auch vor der ihr bevorstehenden »schweren Zeit« warnte. Da Tommys Ausfithrungen
dariiber, was ein Bubi war, vom Gefangniskontext zu ihrem Alltagsleben in Berlin zu-
riickschweifen, ist nicht ganz klar, worauf die andere Frau sich mit »wenn duda. ... rein-
kommst« bezog: Meinte sie das Gefangnis und die vergeschlechtlichte Organisierung
der Gefingnis-Subkultur in Bubis und Méuschen? Oder meinte sie die Auspragungen
weiblicher Femininitdt und Maskulinitit in der lesbischen Subkultur allgemein? Da
es sich bei beiden Begriffen um Diminutive handelt, beziehen sie sich womdéglich in
erster Linie auf junge Menschen, eine Moglichkeit, die auch in der Erklarung, ein Bubi
sei »der kleene Kerl«, mitschwingt. Tommy liefert hier éiberdies ein Beispiel fiir die
Selbstinszenierung von Butches um die Mitte des Jahrhunderts: kurzes Haar, zuriickge-
kammt und mit Kotletten, dazu ein mafigeschneiderter Anzug und ein Trenchcoat. Thr
Verweis auf Elvis ist zwar anachronistisch, aber die Frisur war bei jungen Deutschen
auch schon vor seiner Zeit beliebt. Hochstwahrscheinlich orientierte sich Tommys
Maskulinitdt an den proletarischen Ménnern in jhrem Umfeld und an Méannlichkeits-
darstellungen in Hollywood-Filmen, die sie in den West-Berliner Kinos sah. Ein 1951
aufgenommenes Bild zeigt Tommy mit ernster Miene, das Haar zuriickgekdimmt, sie
tragt ein Hemd unter einer hellen Fliegerjacke, dazu eine lange Hose mit weitem Bein
und klobige Lederschuhe (Abbildung 4.1).%

Hinweise auf queere Subjektivititen und Beziehungen im BarnimstrafSen-Gefang-
nis finden sich jedoch nicht nur in Tommys Erzéhlungen, sondern auch in offiziellen
Dokumenten. In Gefingnisberichten wurden in den 1950er und 1960er Jahren queerer
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Abb. 4.1: Rita »Tommy« Thomas, 1951.
Sammlung Rita »Tommy« Thomas,
Feministisches Archiv FFBIZ, Berlin.

Sex und queere Subjektivititen als Beleg fiir Unmoral und Abweichung vermerkt, die
im Konflikt mit der Norm des »anstindigen«, produktiven, heterosexuellen sozialis-
tischen Menschen in der frithen DDR standen.* Ein von der Strafvollzugsabteilung
innerhalb der Polizei verfasster Quartalsbericht aus dem Jahr 1954 erwahnt »eine gro-
Bere Gruppe lesbisch veranlagter Genossinnen«, die man »infolge des akuten Perso-
nalmangels« nicht entlassen konne.” Ein Jahr darauf vermeldet ein weiterer Quartals-
bericht die Entlassung von fiinf Gefingniswérterinnen aus der Barnimstrafle »infolge
ihrer Beziehungen lesbischer Art mit Strafgefangenen«.* Die Verfasser*innen des Be-
richts werten diese Vorkommnisse als »Ausdruck der klassengegnerischen Tatigkeit
in unseren SV-Dienststellen«.”” Ich schliefe mich Claudia von Gélieu an, dass offen
bleiben muss, ob in diesen Fillen die Homosexualitit der wahre Grund fiir die Entlas-
sung war oder diese zur Kennzeichnung unliebsamer Angestellter diente, die man fiir
politisch unzuverldssig hielt.*® So oder so konnten Beziehungen zwischen Wirterinnen
und Gefangenen nicht geduldet werden, denn sie iiberschritten die Grenze zwischen
kriminell und normal und destabilisierten damit die Gefingnisordnung.

Mitte der 1960er Jahre kamen in das Barnimstraflen-Gefingnis vermehrt Frauen,
die als Arbeitserziehungspflichtige nach § 249 des neuen Strafgesetzbuchs inhaftiert
waren. Unter diesem Abschnitt regelte die DDR die Kriminalisierung von »arbeits-
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scheuen« Biirger*innen und Prostituierten; zwei Gruppen, die das Regime als » Asozi-
ale« einstufte.” Auch wenn die Einfithrung eines offiziellen Gesetzes gegen Asozialitat
ein Novum des sozialistischen Staates darstellte, war der Begriff an sich keineswegs
neu. Er war seit dem Ende des 19. Jahrhunderts als negative Bezeichnung fiir Men-
schen im Umlauf, die gegen verschiedene soziale Normen verstieflen, und hatte in den
Fiirsorgediskursen wihrend der Weimarer Republik an Bedeutung gewonnen.® Im
Nationalsozialismus wurden Menschen, die nicht arbeiteten oder die »wiederholt und
gewohnheitsmaflig geringfiigige Gesetzesiibertretungen begingen«, wozu auch Prosti-
tuierte gehorten, als » Asoziale« verfolgt.®* Ab 1942 wurden sie zur » Vernichtung durch
Arbeit« aus den Gefingnissen in Konzentrationslager verlegt. In den Lagern standen
die als » Asoziale« gekennzeichneten Haftlinge in der Gefangenenhierarchie weit unten
und wurden von den anderen Hiftlingsgruppen weiter ausgegrenzt.** Insa Eschebach
hat nachgewiesen, dass Uberlebende des Frauenkonzentrationslagers Ravensbriick
auch Lesbischsein mit » Asozialitit« in Verbindung brachten und lesbisches Verhalten
in ihren Erinnerungen ausschliefilich den »asozialen« und »kriminellen« Gefangenen
zuschrieben.®

In Berichten iiber das Barnimstraflen-Gefingnis aus den Jahren 1966 bis 1968
brachte die Polizei wiederholt lesbische Beziehungen mit der Storung der »Erziehungs-
arbeit« des Gefangnisses in Verbindung.** In den von der Anstaltsleitung oder der Voll-
zugsgeschiftsstelle verfassten Berichten geht es um die »Erfiillung der Hauptaufgaben
des Dienstzweiges Strafvollzug« sowie die »Durchsetzung einer straffen Disziplin und
Ordnung«.®® Die Verfasser*innen beklagten den »Hang eines nicht kleinen Teils der
AE [Arbeitserziehungspflichtigen] zur lesbischen Liebe«. Dies dufSere »sich darin, daf3
ein Teil der AE >minnlich<in Erscheinung zu treten versucht und sich durch Rowdy-
tum und Randalieren in den Mittelpunkt des Interesses der AE zu riicken versucht«.%
Wie genau diese Gefangenen versuchten, »ménnlich« in Erscheinung zu treten, wird
an dieser Stelle nicht naher erldutert; ob sie etwa eine weibliche Maskulinitat durch
Frisuren oder Verianderung der Gefingniskleidung verkoérperten, ménnliche Namen
annahmen oder Teil von Butch-Fem-Paaren waren. Dafiir wird jedoch betont, dass die
»lesbische Liebe« schddliche Auswirkungen auf die »Erziehungsarbeit« des Gefingnis-
ses habe und die Arbeitsmoral nicht nur der Arbeitserziehungspflichtigen, sondern
auch der anderen Gefangenen und der Untersuchungshiftlinge beeintrichtige.” Im
Jahresbericht heifit es, dass in der Barnimstrafle »die Lage, die durch die Umstellungen
von Strafgefangenen auf Arbeitspflichtige entstanden war, gelungen ist im wesentli-
chen zu normalisieren«, dass jedoch »die Ordnung und die Erziehungsarbeit mit den
Arbeitspflichtigen durch eine Reihe von Erscheinungen der lesbischen Liebe negativ
beeintrichtigt« werde und »besondere Uberlegungen« dariiber notwendig seien, »wie
und mit welchen Mitteln diese Erscheinung eingeddmmt und zuriickgedrangt wer-
den kann«.®® Ein Bericht vom Februar 1967 {iber die »Durchsetzung straffer Disziplin
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und Ordnung« verortete »[d]en weitaus grofiten Anteil fiir die Motive und Griinde
bei Verstoflen gegen die Disziplin und Ordnung« bei den »verbreiteten lesbischen Be-
ziehungen sowie de[m] Klatsch und Zank unter den AE«.® Anstatt jhre Freizeit »zum
Beschiftigen mit der Presse und schongeistiger Literatur« zu nutzen, seien sie »nur da-
ran interessiert, illegale Verbindungen zu kniipfen und niveaulose Gespriche, meistens
iiber Liebesaffiren in der schmutzigsten Weise, zu fithren«. Wenn sich AE an einem
der bestehenden Freizeitangebote fiir die Inhaftierten beteiligten, dann nur,

»um Freundschaften zu schlieflen bzw. ihre Verbindungen besser ausnutzen zu konnen.
Diese sogenannten >reinen< Freundschaften fithren in starkem Mafle sehr oft zu ausge-
dehnten Kassibereien mit Bekleidungsstiicken und Briefen. Es tritt besonders verstarkt
auf, daf§ die AE mit Einkaufsbeschrdnkung von anderen mit Rauchwaren und Lebens-
mitteln versorgt werden, obwohl sie wissen, daf3 es verboten ist und sie dann ebenfalls
disziplinarisch zur Rechenschaft gezogen werden.«”

In diesem Zitat erscheinen lesbische Beziehungen zwischen Gefangenen als Akte des
Widerstands gegen die Funktion des Gefangnisses, die Inhaftierten mittels Erziehung
durch Arbeit zu disziplinieren. Sexualitat (der sexuelle Inhalt von Gesprichen und Brie-
fen wird in den Berichten durch die Adjektive »primitiv« und »schmutzig« angezeigt)
diente als alternative Form der Freizeitgestaltung im Gefidngnis und als Subversion des
institutionellen Erziehungsauftrags. Das Zitat verdeutlicht auch die 6konomische So-
lidaritdt unter Gefangenen: Diejenigen, die Lebensmittel und Tabak kaufen durften,
teilten mit anderen, die dies nicht durften. Neben solchen Solidarititsbezeugungen
vermerkte die Strafvollzugsverwaltung auch Fille, in denen Gefangene andere denun-
zierten. Die »Jahreseinschitzung der Eingaben inhaftierter Personen« zdhlt »3 Be-
schwerden von Arbeitserziehungspflichtigen tiber andere Arbeitserziehungspflichtige,
die durch die lesbischen Beziehungen den Arbeitsablauf und die Disziplin stérten«.”
Diese Frauen wurden in andere Arbeitskommandos verlegt oder zeitweilig isoliert.
Beatrice Kiithne, eine ehemalige Insassin im Barnimstraflen-Gefingnis, die von
Claudia von Gélieu interviewt wurde, erinnerte sich an lesbische Beziehungen zwi-
schen anderen Gefangenen. Thre Aussage belegt nicht nur, wie Gefangene die Verbote
solcher Beziehungen unterliefen, sondern auch, welche politische Relevanz das offene
Ausleben einer lesbischen Lebensweise in der DDR allgemein hatte. Kithne selbst war
1970 bis 1971 aufgrund ihrer Fluchtpldne aus der DDR in der Barnimstrafle inhaftiert.

»Gélieu:

Nach anderen Angaben sollen sehr viele Prostituierte und »Asoziale« in der Barnim-
strafle inhaftiert gewesen sein. Stimmt das?
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Kiihne:

Das weif3 ich nicht. Aber Sex spielte schon eine Rolle. Selbstbefriedigung wurde still-
schweigend unter den Haftlingen toleriert. Und es gab lesbische Beziehungen. Ich war
mit einer Kriminellen zusammen [in der Zelle], die hatte einen festen Freund, eine
Frau. Das war bekannt. In einer gemeinsamen Zelle hatten sie sich verliebt, waren aber
ganz schnell getrennt worden. Das war dann das Superdrama. Sie trafen sich heimlich,
tauschten Geschenke aus. Unter den Gefangenen war das Konsens. Das gab’s haufig,
glaube ich. Konkret weif} ich es nur von dieser Frau, einer sehr hiibschen, rebellischen
Frau. Sie hat das ganz offen gelebt. Zu DDR-Zeiten nicht ganz selbstverstandlich. In
gewisser Weise war sie auch eine Oppositionelle.«”

Kithne zufolge wurden lesbische Beziehungen von der Gefingnisverwaltung nicht ge-
duldet, von den anderen Gefangenen jedoch akzeptiert (»war das Konsens«). In dem
Fall, von dem sie berichtet, wurden die betreffenden Frauen nach Bekanntwerden
ihrer Beziehung nicht in Einzelzellen isoliert, wie es wahrend der NS-Zeit bei lesbi-
schen Frauen iiblich war, sondern sie wurden getrennt.”” An einer fritheren Stelle im
Interview beschreibt Kiihne, dass es »zur Strategie der Gefangnisleitung« gehort habe,
»zu enge Zellengemeinschaften zu zerschlagen«, und dass die Verlegung, die »immer
willkiirlich und unerwartet« geschah, »ein wesentliches Moment des psychischen Ter-
rors« gewesen sei.’ Die Liebenden trafen sich jedoch weiterhin und tauschten Ge-
schenke aus. Kithne duflert Respekt fiir ihre Zellengenossin, die »das« offen auslebte,
was sie als auflergewohnlich fiir die DDR beschreibt, und findet sogar, dass ihre Zel-
lengenossin durch das offene Ausleben ihrer gleichgeschlechtlichen Liebe »auch eine
Oppositionelle« gewesen sei. Diese Einschatzung verwischt die Unterscheidung zwi-
schen politischen und kriminellen Gefangenen und wiirdigt zugleich die politische
Dimension eines offen gelebten queeren Lebens in einer homophoben Gesellschaft
wie der DDR.

Die Oral-History-Erzidhlungen von Tommy zu den frithen 1950er Jahren und Bea-
trice Kithne zu den frithen 1970er Jahren sowie die Gefingnisberichte aus den 1950er
und 1960er Jahren geben Aufschluss iiber queere Subjektivititen wahrend unterschied-
licher Phasen der frithen DDR sowie die Reaktionen der Gefingnisleitungen darauf.
Nachdem das Innenministerium und die Polizei die Verantwortung fiir das Strafvoll-
zugssystem {ibernahmen und die Vollzugspolitik von einer eher liberalen auf eine re-
pressivere Ausrichtung umschwenkte, verlagerte sich das Zeigen queerer Zuneigung,
die zuvor recht offen stattgefunden hatten — wie Tommys Verlobungsfeier im Gefing-
nishof in den frithen 1950er Jahren —, wieder ins Heimliche — wie die Zusammen-
kiinfte des Paars, an das sich Beatrice Kiihne aus den frithen 1970er Jahren erinnert.
Auch in der Bewertung queerer Sexualitdt durch die Strafvollzugsbehérden fand ein
Wandel statt: Wahrend Homosexualitat Mitte der 1950er Jahre noch als von aufSerhalb
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der sozialistischen Gesellschaft kommende Gefahr (»klassengegnerische[.] Tétigkeit«)
angesehen wurde, galt sie Mitte der 1960er Jahre als Bedrohung, die den Sozialismus
von innen destabilisierte, und zwar durch Frauen, deren Weigerung, sich den sozialisti-
schen Arbeits- und Sexualitdtsnormen zu unterwerfen, sie als » Asoziale« brandmarkte.
Queere Verkérperungen von Geschlecht durch Frisuren und Kleidung, ein wesentli-
cher Aspekt von Tommys Erinnerungen an das Gefidngnis, haben in den Verwaltungs-
akten des Barnimstraflen-Gefidngnisses nur wenige Spuren hinterlassen. Im Gegensatz
dazu bieten die Akten des West-Berliner Frauengefingnisses eine Fiille von Quellen zu
Beziehungen zwischen Gefangenen sowie Butch und Fem-Subjektivitdten und ermog-
lichen so eine tiefergehende Analyse des Gefangnisses als queerer Raum.

Queere Beziehungen und Subjektivitaten in West-Berliner Gefangnissen

Nach der Teilung des Berliner Strafvollzugssystems 1949 wurde das ehemalige Militér-
gefingnis im Bezirk Moabit zum Frauengefangnis West-Berlins.”> Von 1953 bis 1972
war Dr. Gertrud Siemsen, die zuvor als Gefangnisbibliothekarin in der Barnimstrafle
gearbeitet hatte, Direktorin des Frauengefingnisses.” Zwei Akten aus ihrer Dienstzeit
zeugen von dieser Institution als queerem Raum. Sie dokumentieren Beziehungen
zwischen inhaftierten Frauen, die Geschlechterprisentation und sexuellen Praktiken
der Gefangenen sowie die Reaktion der Behérden auf gleichgeschlechtliche Beziehun-
gen. Die erste Akte tragt den Titel »Besondere Vorkommnisse (Kassiber)« und ist auf
das Jahr 1958 datiert.”” Sie enthdlt Kassiber, also Botschaften, die Gefangene einan-
der heimlich zukommen lieflen und die vom Gefdngnispersonal abgefangen wurden.
Bei der zweiten handelt es sich um die Hiftlingsakte von Bettina Grundmann, die*der
1966 bis 1967 im Frauengefangnis Moabit inhaftiert war und deren*dessen verbale und
verkorperte Prisentation weiblicher Maskulinitét bereits im Datenbank-Eintrag fiir die
Akte angedeutet wird: Dort ist Grundmanns Namen der Begriff »Lesbierin, eine ver-
altete Bezeichnung fiir Lesben, hinzugefiigt.”®

Die »Kassiber«-Akte von 1958 enthilt unter anderem einen Kassiber an »Mammix,
auch »Lisa« genannt, von einer Gefangenen, die sich »Strolch« nennt.”” Strolchs Ge-
schlecht geht aus der Akte nicht hervor, aber die Tatsache, dass »Strolch« grammatika-
lisch maskulin ist, deutet auf eine flexible oder fluide Geschlechtsidentitat hin. Ich wer-
de daher im Folgenden fiir Strolch das Pronomen »sie*er« verwenden. Die Botschaft
wurde in einem Taschentuch gefunden. Auf drei Seiten bekundet Strolch ihre*seine
Gefiihle fiir Mammi und andere Haftlinge, erinnert sich an eine frithere Beziehung mit
einer Frau in einem Ost-Berliner Gefingnis, schlagt ein Rendezvous vor und schmie-
det Pléne fiir die Zeit »drauflen«, nach der Entlassung. In den ersten Satzen des Kassi-
bers spricht Strolch von Mammi/Lisa und sich selbst in vergeschlechtlichten Begriffen.
Mammi/Lisa ist »resolut« und Strolch fiihlt sich bei ihr »geborgenc, ist aber »trotzdem
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kein Pantoffelheld«.® Strolchs Gefiihle fiir Lisa sind »warm u. vertrauensvoll«, die Be-
ziehung ist zudem auch eine sexuelle:

»Lisa, wie wire es denn, wenn wir uns Sonntag Abend (morgen) um % 9 korperlich
(jeder fiir sich) finden wiirden? Warum willst Du mich denn hauen deshalb??? Dafl Du
100% so sinnlich bist in der Erotik, daf glaube ich, eine Frau wie Dull! ... Aber ich habe
seit meinem 15. Jahr studiert u. kenne >die Hohe Schule der Liebe«.«®!

Hier schlégt Strolch vor, dass sie beide zu einer bestimmten Zeit masturbieren - gleich-
zeitig, aber jede*r fiir sich. Im weiteren Verlauf beschreibt Strolch eine Fantasie, in der
sie*er Mammi/Lisa leckt. Dariiber hinaus planten die beiden, diese Fantasien person-
lich auszuleben, indem sie ein Schachspiel begédnnen, um die Warterinnen abzulenken:
»[D]ann werden wir ein- zweimal spielen, bis die [Wirterinnen] sicher sind [dass sie
wirklich nur Schach spielen und nichts verbotenes tun], dann nehme ich die Gelegen-
heit wahr, das kannst Du glauben, versichert Strolch.®

Was hielt die West-Berliner Gefiangnisverwaltung von diesem scheinbaren Beweis
fiir Sex zwischen Gefangenen? Die Gefingnisdirektorin Dr. Gertrud Siemsen ging da-
von aus, dass es sich bei diesem Kassiber, ebenso wie bei zwei anderen mit ihm im Zu-
sammenhang stehenden Kassibern, um falsche Botschaften handelte, die nur in Umlauf
gebracht worden waren, um entdeckt zu werden. Sie vermutete, dass die Absenderin
die Bestrafung der vermeintlichen Verfasserin erreichen und somit wahrscheinlich
eine Beziehung unter Gefangenen sabotieren wollte.** Also lief3 sie alle betroffenen In-
sassinnen in ihr Biiro kommen; die, bei denen die Kassiber gefunden wurden, sowie
die vermeintlichen Verfasserinnen und Empféngerinnen. In ihrem Bericht tiber die an-
schlieflenden Disziplinarmafinahmen schreibt sie, sie habe den Gefangenen mitgeteilt,

»daf} das Kassibern zwar kein Vergniigen fiir uns sei, was vielleicht manche glaubten,
aber uns auch nicht schockiere. Der Inhalt sei immer nur kennzeichnend fiir die Verfas-
ser und evtl. auch fiir die Adressaten. Ich hitte aber auch nicht die Absicht, ihre schmut-
zigen Geschifte fiir sie zu erledigen und als Handlanger fiir ihre Rache zu dienen. Ich
hatte auch nicht die Absicht, mich eingehend mit den Kassibern zu beschiftigen, um
dadurch herauszubekommen, wer sie geschrieben habe, aber wenn allerdings unmit-
telbar Kassiber bei jemand gefunden werden, wiirden diese bestraft werden. Uberdies
sei die Kassiberei kindisch, denn sie hitten genug Gelegenheit, bei Freizeitstunde und
Freizeitraum miteinander zu sprechen. Im Anschlufl daran wies ich noch einmal darauf
hin, dafl jegliche Geschifte der Gefangenen untereinander verboten sind.«*

Siemsen wusste also von Beziehungen zwischen den Gefangenen, und sie benennt diese
auch, statt sie zu »Freundschaften« abzuwerten. So zeigt ihre Bemerkung, die Kassiber
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wiirden die Gefingnisverwaltung »nicht schockiere[n]«, dass sie sich deren sexuellen
Inhalts bewusst war. Dennoch besteht ein Widerspruch zwischen der von ihr behaup-
teten Kommunikationsfreiheit — obwohl simtliche Geselligkeit unter den wachsamen
Blicken von Wachpersonal und Mitgefangenen stattfand - und ihrer Ermahnung, dass
»jegliche Geschifte der Gefangenen untereinander verboten sind«. »Geschifte« konnte
hier einerseits im Sinne eines Warenaustauschs gemeint sein, andererseits aber auch als
Verweis auf sexuelle Beziehungen.

Siemsens Reaktion auf die Entdeckung dieses Kassibers erweckt den Anschein, als
habe es sich bei dem West-Berliner Frauengefiangnis um einen relativ harmlosen Ort
gehandelt, der von einer grofiziigigen, verstandnisvollen Direktorin geleitet wurde. Die
Haftakte von Bettina Grundmann, die*der im April 1966, also acht Jahre nach diesem
Vorfall, im Moabiter Frauengefdngnis eintraf, bestatigt und relativiert diesen Eindruck
zugleich. Anhand von Grundmanns Fall werde ich im nédchsten Abschnitt einerseits
queere Subjektivitit, andererseits das Gefingnis als normative Institution sichtbar ma-
chen.

Die »Lesbierin«-Akte

Die Gefangenenakte der in der Archivdatenbank als »Lesbierin« kategorisierten Bet-
tina Grundmann enthélt Grundmanns erkennungsdienstliches Foto, die Aufzéhlung
ihrer*seiner personlichen Gegenstinde, eine Liste von Besucher*innen, den Schrift-
verkehr zwischen Grundmann und der Gefingnisleitung, Korrespondenz mit anderen
Gefangenen sowie Briefe an Grundmanns Familie. Die Akte liefert ein detailliertes Bild
vom Leben im West-Berliner Frauengefingnis in den 1960er Jahren. Im Innendeckel
der Akte befinden sich erkennungsdienstliche Schwarzweif3fotos von Grundmann; sie
zeigen Grundmann einmal im Profil und einmal von vorne, in ein helles Mannerhemd
gekleidet, das Haar in akkuratem Kurzhaarschnitt. Grundmann blickt selbstbewusst
und sogar mit einer Spur Arroganz in die Kamera.** Sie*er erscheint als hiibscher, sich
maskulin prasentierender junger Mensch, der sich von der Kamera nicht einschiich-
tern lasst. Mit ihrer*seiner akkurat zurechtgemachten Maskulinitit verkérpert Grund-
mann die Butch der Zeit um die Jahrhundertmitte. Die Akte verheif$t somit einen Blick
in ein offen gelebtes lesbisches Arbeiterklasse-Leben im West-Berlin der 1960er Jah-
re und damit Zugang zu einer Form lesbischer Subjektivitit, die in den Archiven der
LSBTIQ*-Bewegung nur selten reprasentiert ist. Im Laufe meiner Untersuchung zeig-
te sich jedoch, dass Grundmanns Akte nicht blof8 einen langersehnten Beleg fiir eine
proletarische lesbische Existenz lieferte, sondern dariiber hinaus komplexe Fragen zur
queeren Subjektbildung im Westdeutschland der Nachkriegszeit aufwarf. Grundmanns
wechselnde Verkorperung von Geschlecht innerhalb und auf8erhalb des Gefingnisses
deutet darauf hin, dass die Kategorie »lesbisch« in den 1960er Jahren so umfassend
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war, dass sie auch Subjektivititen beinhaltete, die wir heute als trans oder nicht-binar
beschreiben wiirden.® Aus diesem Grund verwende ich, wenn ich von Grundmann
spreche, sie*er-Pronomen. Im Folgenden werde ich zundchst Grundmanns Gerichts-
verfahren zusammenfassen, bevor ich das Gefingnis als Lebenswelt, wie es in der Akte
erscheint, rekonstruiere.

Bettina Grundmann kam ins Gefingnis, weil das Gericht sie*ihn fiir schuldig be-
fand, iiber die Identitét des Vaters ihres*seines Sohnes die Unwahrheit gesagt zu haben
und in betriigerischer Absicht Unterhalt von einem Mann namens Walter Fern bezogen
zu haben, von dem er*sie behauptete, er sei der Vater des Kindes.*” Grundmann wur-
de 1936 als Kind einer alleinstehenden Mutter geboren und war seit dem Kleinkind-
alter in einer Pflegefamilie aufgewachsen. Nach dem Ende der Oberschule besuchte
sie*er die Berufsschule, um anschlieflend verschiedenen korperlichen Arbeiten, »etwa
Gartenarbeiten, [Arbeit als] Maler, Elektriker, Tischler ... einschlief3lich Transportar-
beiten« nachzugehen.® Im April 1959 lernte Grundmann in der Berliner S-Bahn Wal-
ter Fern kennen, und die beiden gingen ein paar Mal miteinander aus. Im Januar 1960
brachte Grundmann den Sohn Hans zur Welt. Da Fern die Vaterschaft bestritt, ver-
klagte ihn das Bezirksamt von Grundmanns West-Berliner Heimatbezirk Kreuzberg
als Vormund des Kindes um Unterhalt, wie es bei unehelichen Kindern iiblich war.
Vor Gericht gab Grundmann an, ein Mal mit Fern Sex gehabt zu haben, und Fern sei
der einzige Mann gewesen, mit dem sie*er in der moglichen Zeit der Empfingnis des
Kindes geschlafen habe. Grundmann fiigte hinzu: »Ich bin vor dem Verkehr mit dem
Beklagten Lesbierin gewesen und auch heute wieder. Ich habe versucht, durch die Be-
ziehung mit dem Beklagten wieder zum normalen Verkehr zu finden.«* Das Gericht
glaubte Grundmann und verurteilte Fern zur Zahlung eines monatlichen Unterhalts
in Hohe von 70 D-Mark. Fern legte jedoch Berufung ein, worauthin das Gericht eine
Blutgruppenuntersuchung anordnete, um festzustellen, ob er als Vater in Frage kidme.
Nachdem drei aufeinanderfolgende Untersuchungen zu keinem eindeutigen Ergebnis
gelangten, folgte das Gericht der Einschitzung des dritten Sachverstindigen, dem zu-
folge Ferns Vaterschaft »offenbar unmoglich« sei.®® Fern wurde von allen Verpflich-
tungen gegeniiber dem Kind freigesprochen und Grundmann wegen Meineids ange-
klagt.! Das Gericht glaubte Ferns Aussage, er und Grundmann hitten nie Sex gehabt,
wiahrend es Grundmanns Lesbischsein als Zeichen ihrer*seiner Schuld wertete: »Da
sie stets lesbisch veranlagt war, kann sie einen Geschlechtsverkehr nicht vergessen ha-
ben.«* »Geschlechtsverkehr« konnte sich das Gericht offenbar nur als heterosexuellen
Sex vorstellen. Grundmann wurde fiir den Versuch, Fern zu Unterhaltszahlungen zu
bewegen, des versuchten Betrugs fiir schuldig befunden und zu einem Jahr Zuchthaus
verurteilt — der Mindeststrafe fiir Meineid. Auflerdem wurden ihr*ihm fiir zwei Jah-
re die biirgerlichen Ehrenrechte aberkannt und sie*er wurde fiir eidesunfahig erklart.
Grundmanns Berufung scheiterte, doch das Berufungsgericht milderte die Strafe, we-
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gen der »erheblichen Lebensschwierigkeitenc, die sie*er »[a]Juf Grund ihrer lesbischen
Veranlagung hatte«, von Zuchthaus zu gewohnlichem Gefingnis ab.”® Auf dem Per-
sonalblatt in der Gefangenenakte sind jedoch ein Jahr und sechs Monate Haft notiert,
moglicherweise, weil Grundmann wegen einer spéter stattgefundenen, aber frither ver-
handelten Unterschlagung bereits verurteilt worden war.”*

Am 22. April 1966 trat Grundmann die Haftstrafe im Frauengefingnis an. Ein
knappes Jahr spater wurde sie*er nach Verbiiflung von zwei Dritteln der Strafe vor-
zeitig entlassen.”® Zur Zeit der Inhaftierung war sie*er 29 Jahre alt. Der sechs Jahre alte
Sohn lebte bei Grundmanns Pflegeeltern im West-Berliner Arbeiterbezirk Kreuzberg.
Grundmann selbst lebte im Wedding, ebenfalls ein West-Berliner Arbeiterbezirk, ge-
meinsam mit jhrer*seiner Partnerin, die in Grundmanns bei der Ankunft im Gefang-
nis erstelltem Hiftlings-Personalblatt als »ndchste Angehorige« vermerkt ist.”® Wih-
rend der Zeit im Gefingnis kultivierte Grundmann ihre*seine Maskulinitit, sowohl
durch Habitus und Styling des eigenen Korpers als auch indem sie*er romantische Be-
ziehungen zu mehreren Frauen innerhalb und auflerhalb des Gefingnisses pflegte. Bei
der Ankunft im Gefingnis musste Grundmann ihre*seine Butch-Kleidung — schwarze
Lederjacke, Herrenhemd, dunkelblaue Hose und schwarze Schuhe - gegen Gefingnis-
kleidung tauschen, die aus Kleidern, Arbeitsschiirzen und einem Unterrock bestand,
aber nicht aus Hosen.”” Grundmann durfte weiterhin Pfeife rauchen, und ihre*seine
Partnerin brachte bei ihren Besuchen Haarpflegeprodukte mit. Sechs Wochen nach
ihrer*seiner Einlieferung schrieb Grundmann an die Gefangnisdirektorin und erkun-
digte sich nach der Méglichkeit eines Haarschnitts: »Einige haben es wirklich nétig
und ich auch. Ich komme mir ndmlich um meinen Kopf, schon reichlich ungepflegt
vor.«*® Die Bitte wurde gewéhrt, obwohl die Direktorin vermerkte, vermutlich blof3 als
Notiz an sich selbst: »Ich finde G’s Haare eigentlich genau richtig - und kiirzer wire
weniger schon!«*

Gemaf3 der wiahrend der NS-Zeit und in Westdeutschland bis in die 1970er Jahre
hinein standardmaflig praktizierten Politik, schwule und lesbische Gefangene zu iso-
lieren, bekam Grundmann eine Einzelzelle zugewiesen.'” Die Gefingnisdirektorin
vermerkte, Grundmann sei »Hans Dampf in allen Gassen, sucht laufend Kontakte. ...
Es ist leider nicht moglich, ihr viel Gemeinschaft usw zu gestatten ...«'” Und in der
Tat machte Grundmann, wie abgefangene Kassiber in ihrer*seiner Akte zeigen, von
den Moglichkeiten, in der Freizeit oder anldsslich von Arztbesuchen in Kontakt mit
anderen Gefangenen zu kommen, ausgiebig Gebrauch. Zweieinhalb Monate nach Be-
ginn der Inhaftierung erwischte eine Warterin Grundmann mit einer geheimen Bot-
schaft an eine andere Gefangene, Sabine Rasinne. Der Kassiber enthielt ein Foto von
Grundmann als Kind, das sie*er mit der Behauptung, es handele sich um ihren*seinen
sechsjahrigen Sohn, in die Zelle hatte schmuggeln konnen.'* Trotz einer Verwarnung
tauschten Grundmann und Rasinne weiterhin Liebesbotschaften aus, bis eine andere
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Gefangene sie meldete. Die Informantin berichtete der Gefangnisleitung auch, sie habe
die beiden beobachtet, wie sie sich bei einem Besuch beim Gefangnisarzt auf der Toilet-
te kiissten.'” Rasinnes Brief an Grundmann bezeugt die Erotik und die Butch-Fem-Dy-
namik ihrer Beziehung. In dem Brief erinnert Rasinne unter anderem an ihre An-
kunft im Gefangnis, »mit meinen Stéckelschuhen dem engen hellblauen Kostiim u.
superblonden Haaren« — ein Sinnbild der Hyper-Femininitit.'"* Sie nennt Grund-
mann »Dieter«, und mit diesem Namen unterschreibt Grundmann auch ihre*seine
Briefe; ein weiterer Aspekt von Grundmanns Maskulinitit. Rasinne berichtet Grund-
mann von den Fortschritten bei den Kragen, die sie fiir sie*ihn herstellt, und fiigt hin-
zu: »Das muft Du spéter alles mal wieder gut machen, was ich hir so fiir dich nihe u.
sticke.«'® Sie erwdhnt die Musik, die sie gerade im Radio hért und ruft damit einen
sinnlichen Raum hervor, der eine erotische Erinnerung mit Erwartungen der Zukunft
verkniipft: »Gerade wird gespielt >Nur wenn Du bei mir bist« Die Stelle ist so schon,
Wunderschon ist das Leben seitdem Du mich gekiifit. WeifSt Du noch im U. G.? Hof-
fendlich konnen wir das bald ungestort weiterfithren. Du glaubst garnicht, wie ich
mich darauf schon freue.«'%

Trotz der kurzen Dauer ihrer Beziehung entwickelte sich zwischen Rasinne und
Grundmann offenbar eine Leidenschaft, die sie sogar mindestens einmal kérperlich
ausleben konnten. Die Affire endete, nachdem man die beiden entdeckte. Die Gefiang-
nisdirektorin verfiigte, dass Grundmann fortan einzeln zu samtlichen medizinischen
Terminen begleitet werden solle, nicht mehr mit anderen Gefangenen gemeinsam, »so
dafl sie auf dem Weg zum Arzt und beim etwaigen Warten keine Verbindung mit an-
deren aufnehmen kann.«'"”

Grundmanns Beziehung mit ihrer*seiner Partnerin auflerhalb des Gefidngnisses
endete wihrend Grundmanns Affire mit Rasinne. Aus Sorge, die Partnerin konne
beim Auszug aus der gemeinsamen Wohnung mehr mitnehmen als nur ihre eigenen
Sachen, beantragte Grundmann Hafturlaub. Der Antrag wurde abgelehnt, die Direkto-
rin bot Grundmann jedoch an, im Rahmen eines begleiteten Ausgangs die gemeinsa-
me Wohnung aufzusuchen. Diesen Kompromiss lehnte Grundmann ab und erklarte,
sie*er »gehe nicht in Anstaltskleidung« und sei zudem in ihrer*seiner Wohngegend als
»Herr Grundmann« bekannt.'® Offenbar lebte Grundmann in ihrem*seinem Alltags-
leben als Mann.

Da Grundmann nun sowohl innerhalb als auch auf3erhalb des Gefingnisses Single
war, bat sie*er »Oma« — so nannte Grundmann die eigene Pflegemutter — ihre*seine
»Freundschaften« zu besuchen - offenbar ein Begriff fiir Grundmanns Liebschaften.'®
Fiir den Fall, dass »Omac sie nicht sofort besuchen kénne, solle sie einen Brief schrei-
ben, »und steck das letzte Pafibild was Du von mir hast mit rein. Bitte Oma, es Eilt
und ich habs versprochen.«'* Moglicherweise ist Grundmanns Beschreibung des Ge-
fangnislebens als »ein unterordnen mit fast kommiflartigem Drill« der Grund dafiir,
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dass »Omac diesen Brief nie erhalten hat; es konnte aber auch sein, dass die Gefing-
nisdirektorin Grundmanns Beziehungen mit Frauen aufSerhalb des Geféngnisses aktiv
sabotierte.'"!

Grundmanns Flirts mit anderen Gefangenen zogen sich iiber die gesamte Haftzeit
hin. Im Frithjahr 1967 schrieb Grundmann - wieder als »Dieter« — einen Kassiber an
Nadja Werner, deren Entlassung aus dem Gefingnis unmittelbar bevorstand. Dieter
hatte grof3e Plane fiir ihr Wiedersehen in Freiheit. »Jedenfalls freue ich mich auf ein Le-
ben mit dir!!!«, schrieb Grundmann.!"? Nachdem dieser Brief in Werners Zelle entdeckt
wurde, verlor Grundmann den Zugang zum Radio-, Fernseh- und Aufenthaltsraum bis
zum Tag von Werners Entlassung, wodurch die beiden de facto getrennt wurden. Eine
Karte, die Werner nach ihrer Entlassung schrieb, wurde nicht an Grundmann ausge-
handigt, weil ehemalige Gefangene keinen Kontakt zu den noch in Haft befindlichen
haben durften. Als Grundmann selbst im April 1967 vorzeitig aus der Haft entlassen
wurde, kam das Wiedersehen mit Nadja Werner offenbar nicht zustande. Stattdessen
schrieb Grundmann eine Woche nach der Entlassung ans Gericht und bat um Erlaub-
nis, einer anderen Gefangenen schreiben zu diirfen. Sie*er habe sich im Gefingnis mit
einer jungen Frau angefreundet, deren »Verlobung nicht mehr [besteht], und an einer
Aufrechterhaltung dieser, Sie auch nicht mehr interessiert [ist]. Da Sie nach Threr Ent-
lassung sofort zu mir zieht, um mit mir zu leben.«'** Das Gericht leitete den Brief an die
Gefingnisdirektorin weiter, die Grundmanns Anliegen ablehnte, nicht ohne darauf hin-
zuweisen, dass sie*er »mehrere Eisen im Feuer« habe, und Grundmann zu tadeln, dass
sie*er bereits versucht habe, zwei andere Gefangene ohne Erlaubnis zu kontaktieren.'**

Grundmanns Queerness rief bei den Gefingnisbehérden unterschiedliche Reak-
tionen hervor: von Akzeptanz iiber Bevormundung bis hin zu Pathologisierung. Wie
oben erwahnt, war Grundmanns Partnerin in den Gefingnisunterlagen als néchste
Angehorige vermerkt, was darauf schlieflen lasst, dass der*die zustandige Bearbeiter*in
die Beziehung als gegeben hinnahm. Im Schriftverkehr mit der Staatsanwaltschaft be-
schrieb die Gefangnisdirektorin Grundmann als »lesbisch veranlagt« und verwendete
damit einen medizinisch anmutenden, aber relativ neutralen Begriff.'** Sowohl die Di-
rektorin als auch der Seelsorger des Gefingnisses scheinen Grundmanns Partnerschaft
akzeptiert zu haben. Als die beiden noch zusammen waren und Grundmann Haftur-
laub beantragte, um die Aufnahme der Partnerin in den Mietvertrag der gemeinsamen
Wohnung zu organisieren, unterstiitzte der Seelsorger den Antrag »[i]Jm Interesse ihrer
eigenen Resozialisierung«."'s Dennoch pathologisierte der gleiche Seelsorger Grund-
mann in seiner Stellungnahme fiir einem Beurteilungsbogen, als er feststellte: »Durch
ihre sexuelle Abartigkeit steht sie auch rechtlich ausserhalb der Gemeinschaft.«'"
Das wenngleich mit Bedauern vorgetragene Beharren der Direktorin darauf, dass sie
Grundmann nur wenig Kontakt mit anderen gestatten kénne, bedeutete, dass Grund-
mann gegen den eigenen Wunsch in einer Einzelzelle lebte und dort alleine Naharbei-
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ten verrichten musste, statt auferhalb des Gefidngnisses mit anderen gemeinsam zu
arbeiten."

Die Haltung der Gefingnisverwaltung gegeniiber Grundmanns weiblicher Masku-
linitat war ambivalent. In den Beurteilungsbogen, die von Wachtpersonal und Arbeits-
aufseher*innen ausgefiillt wurden, wird Grundmann als »burschikos« und wiederholt
als »selbstbewusst« beschrieben, ohne dass sich jedoch jemand abfillig {iber ihr*sein
Butch-sein duflert.'”® Die Bemerkung der Direktorin iitber Grundmanns Haar - »kiirzer
wire weniger schon« — mag ihre asthetische Praferenz fiir langeres statt kiirzeres Haar
bei Frauen zum Ausdruck bringen, verrit aber auch ihre Wertschitzung fiir Grund-
manns Aussehen. Grundmann selbst modifizierte die Gefangniskleidung, indem sie*er
einen von Sabine Rasinne, der im Gefangnis gefundenen Freundin, genéhten Kragen
an die Hemden knopfte, um sie maskuliner erscheinen zu lassen. SchlieSlich war
Grundmanns Ersuchen, eine*n Friseur*in kommen zu lassen, um den Gefangenen die
Haare zu schneiden, erfolgreich, was darauf hindeutet, dass Gefangene bei der Gestal-
tung ihres Aussehens immerhin einen gewissen Spielraum genossen.

Die Bedeutung von Fotos im Gefdngnis

Wihrend Grundmanns Gefiangnisaufenthalt sorgten Fotos wiederholt fiir Auseinan-
dersetzungen mit der Geféngnisleitung. Die Hausregeln verboten den Besitz von Fotos,
die die Gefangenen selbst zeigten.'*
verwendete einige Energie darauf, es zu unterlaufen. Wie oben bereits erwéhnt, brachte
Grundmann bei der Einlieferung ins Gefangnis einige Bilder von sich selbst in jiinge-
ren Jahren mit und tduschte das Gefingnispersonal mit der Behauptung, die Bilder
zeigten ihren*seinen Sohn. Den Frauen, auf die sie*er ein Auge geworfen hatte, als Lie-
besbeweis ein Bild von sich selbst zu schenken, war fiir Grundmann ganz offensichtlich
eine wichtige romantische Praxis. Dass man sie*ihn daran hinderte, war Anlass fiir
grofie Unzufriedenheit und Wut, wie ein Brief an Grundmanns Familie, der aufgrund
seines » Tonfalls« zensiert wurde, zeigt.'**

Dieses Verbot storte Grundmann sehr, und sie*er

»Mit herzlichen Dank ... heute Eure liebe Post erhalten. ... Nun hat der Brief zwei Wer-
mutstropfen. Erstens, das Papa so krank ist, und ins Krankenhaus soll. Zweitens, habe
ich nicht die Bilder von Bettina bekommen. [Man beachte, dass Grundmann hier sich
selbst mit dem Vornamen nennt, anstatt in der ersten Person von sich zu sprechen.]
Das emp6rt mich derartig, und unterstreicht wieder mal, die Ungerechtigkeit hier im
Hause. ... Aber ich sehe nicht ein, warum andere Fam. Bilder haben diirfen, wo Sie
selbst auch drauf sind, nur >Grundmann« nicht. Und dann heift es ich habe eine grofie
Klappe. Obwohl ich nur mochte, das man mich wie andere behandelt. Ich zittere so vor
unterdriicktem Zorn, das ich kaum schreiben kann.«'?
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Grundmann verstand, dass es zum Teil ihre*seine nicht-normative Geschlechterpra-
sentation war, die das Gefingnis zu disziplinieren suchte. Im Mirz 1967 bat sie*er die
Gefingnisdirektorin um zwei Fotos, um sie dem Vater ins Krankenhaus zu schicken.
Grundmann beschrieb die Fotos als » Aufnahmen ... aus den 50.er Jahren. Auf denen
ich Damengarderobe trage.«'* Die Fotos wurden bei Grundmanns personlichen Be-
sitztiimern aufbewahrt. Siemsen kam dem Wunsch nach. Grundmann durfte die Fotos
zwar selbst aussuchen, dann aber steckten die Gefingnisangestellten diese einfach in
den Brief, bevor er verschickt wurde, statt sie Grundmann in die Zelle mitzugeben.
Ruby Tapia stellte in ihrer Arbeit zu inhaftierten Frauen in den USA der Gegen-
wart fest, dass das, »was die Offentlichkeit an Bildern von der Inhaftierung von Frauen
»hats, tiberwiegend fiktiv und spekulativ ist, meist verbreitet durch Filme {iber Frauen
in Gefingnissen«.'* Wenn Selbstportrits fiir die Beziehungen von Gefangenen zu sich
selbst und untereinander so bedeutsam waren, wie Grundmanns Akte nahelegt, dann
erscheint die Politik des Bilderverbots im Gefingnis als zentrale Mafinahme, mittels
derer die Subjektivititen der Gefangenen beschnitten und Normalitat hergestellt wur-
den. Die Tatsache, dass ich keine Erlaubnis zur Verdffentlichung von Grundmanns
Foto erhalten konnte, setzt — wenngleich der Grund hier die berechtigte Sorge um die
Personlichkeitsrechte der Betroffenen ist - die Abwesenheit von Bildern fort.

Zusammenfassung

Wie zu Beginn dieses Kapitels erwdhnt, wurden gleichgeschlechtliche Beziehungen
in soziologischen Untersuchungen von Frauengefingnissen in den USA um die Mitte
des 20. Jahrhunderts als wesentliches Merkmal der Gefangenengesellschaft identifi-
ziert, ohne dass dieses Ergebnis Anlass zu Beunruhigung geboten hitte. Die verge-
schlechtlichte Organisierung von Ménner- wie Frauengefangnissen begriffen die Wis-
senschaftler als Anpassung an die Entbehrungen des Gefangnislebens und somit nicht
als Subversion der Heterosexualitat.'> Dennoch hielten Beziehungen, die im Gefangnis
begonnen hatten, mitunter iiber die Haft hinaus, wie Bettina Grundmanns Beispiel
zeigt. Trotz der Intention der Gefiangnisdirektorin, jeglichen Kontakt zwischen Grund-
mann und anderen Gefangenen zu unterbinden, zahlte sich Grundmanns Beharrlich-
keit schliefllich aus. 1973, sechs Jahre nach der Entlassung, war Grundmann, wie aus
einer anderen Gefangenenakte hervorgeht, in einer Beziehung mit einer Frau namens
Monika Kurzbein, die sie*er im Gefangnis kennengelernt hatte.'* Im November diesen
Jahres musste Grundmann erneut fiir zehn Tage ins Gefingnis, weil sie*er eine Geld-
strafe von 100 DM wegen Diebstahls nicht bezahlen konnte.'?” Im Personalblatt wird
Kurzbein als »néachste Angehorige« vermerkt. Fir Grundmann und Kurzbein hatte die
Inhaftierung also queere Folgen, denn sie fiihrte zu einer langfristigen nicht-normati-
ven Beziehung. Das Gefangnis hatte als normalisierende Institution versagt: Es hatte
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weder Grundmanns Sexualitdt normalisiert, noch sie*ihn zu einem gesetzestreuen Le-
ben resozialisiert.

Gefingnisse sind Orte, an denen nicht-normativ gelebte Geschlechter und gleich-
geschlechtliche Beziehungen zu finden sind, und diese als Objekte historischer Analyse
ernst zu nehmen, kann unser Verstindnis davon, was es bedeutete, ein queeres Le-
ben zu fithren, erweitern, in Deutschland und dariiber hinaus: Das habe ich in diesem
Kapitel gezeigt. Die Quellen aus den Ost- und West-Berliner Frauengefingnissen aus
den Jahren 1945 bis 1970 zeichnen ein ambivalentes Bild der queeren Gefingniser-
fahrung: Gefingnisse waren Schauplétze von romantischen, erotischen und sexuellen
Beziehungen. Es waren Orte, an denen Butch-Fem-Subkulturen eine Rolle spielten,
sei es als Aspekt der Organisierung des Gefingnislebens oder als wichtige Kategorie
der Subjektivititen von Gefangenen. Gefingnisse erméglichten queere Beziehungen:
Gefangene flirteten miteinander; nonverbal, etwa indem sie sich Kiisse zuwarfen, und
verbal, indem sie sich in ihrer Freizeit unterhielten oder einander heimliche Botschaf-
ten schickten. Manchmal flirteten sie auch mit Warterinnen oder Sozialarbeiterinnen.
Sie gingen romantische Beziehungen ein, schickten einander Liebesbriefe und Fotos,
tauschten Geschenke aus und schufen gemeinsame romantische Momente, indem sie
sich Liebeslieder anhorten. Freundinnen von drauflen schickten Briefe, kamen als Be-
sucherinnen und lieferten den queeren Gefangenen Dinge des taglichen Bedarfs, wie
etwa Haarpflegeprodukte. Gefangene beteiligten sich an romantischen Bindungsritu-
alen wie etwa Verlobungsfeiern; sie schickten einander Drehbiicher fiir Oralsex und
verabredeten sich zum gemeinsamen, raumlich getrennten Masturbieren. Sie nutzten
die seltenen ungestérten Momente, um sich zu kiissen und andere lustvolle Dinge mit
ihren Korpern zu tun, und sie schmiedeten Plane fiir ein gemeinsames Leben in der
Zeit nach der Entlassung, die manchmal aufgingen und manchmal nicht.

Gefingnisse waren auch Orte nicht-normativer Verkorperung von Geschlecht.
Gefangene iiberwanden die Einschrénkungen, die ihnen die Gefingniskleidung auf-
erlegte und modifizierten sie, um sie maskuliner (und vermutlich auch femininer) zu
machen. Sie beantragten einen Haarschnitt und {ibten sich in vergeschlechtlichten
Praktiken wie etwa dem Pfeife rauchen. In ihren Beziehungen nahmen sie weibliche
oder minnliche Kosenamen an und nutzten die entsprechenden Pronomen. Sowohl
Tommys Erinnerung an Bubis und Méuschen als auch die in den West-Berliner Ge-
fangnissen abgefangenen Kassiber konnen als Hinweise auf eine vergeschlechtlichte
Organisierung von Frauengefingnissen gelesen werden.

Trotz all dieser Méglichkeiten und Realitdten queerer Leben und Lieben waren Ge-
fangnisse alles andere als utopische Orte. Als lesbisch kategorisierte Gefangene wurden
isoliert, indem sie in Einzelzellen statt Gruppenzellen gesteckt wurden. Zellengenos-
sinnen, von denen bekannt wurde, dass sie intime Beziehungen miteinander entwickelt
hatten, wurden getrennt. Der Austausch von Botschaften unter Gefangenen war ver-
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boten und wurde mit dem Entzug von Freizeit- und Unterhaltungsangeboten bestraft.
Entlassene Hiftlinge durften keinen Kontakt mit ihren Freundinnen halten, die sie im
Gefingnis gefunden hatten. Da bestehende lesbische Beziehungen von der West-Ber-
liner Gefingnisverwaltung akzeptiert wurden, waren die Behorden wohl besorgt iiber
den verderblichen Einfluss, den die gleichgeschlechtliche Umgebung des Gefangnisses
auf als heterosexuell gelesene Hiftlinge haben konnte. Auch wenn in den Gefingnisak-
ten ein biologisch determiniertes Verstindnis von Homosexualitit iberwiegt, war die
Vorstellung der Verfithrung zur Homosexualitit im Westdeutschland der 1960er Jahre
weiterhin prasent. Die seit den 1950er Jahren beliebten Filme iiber Frauen im Gefang-
nis machten das Klischee der aggressiven »Gefingnislesbe«, die unschuldige heterose-
xuelle Gefangene verfiihrte, zu einer kulturell einflussreichen Figur.'*®

Wie meine Quellenarbeit in diesem Kapitel gezeigt hat, ist der Blick in die Gefing-
nisse eine vielversprechende Forschungsstrategie fiir Historiker*innen, die sich fiir
gleichgeschlechtliche Beziehungen und nicht-geschlechterkonforme Lebensweisen
interessieren sowie fiir die Frage, wie Vorstellungen von »normaler« Sexualitdt und
Geschlecht konstruiert wurden. Systematische Untersuchungen von Gefangenenakten
koénnen unser Wissen iiber Gefingnisgesellschaften sowie deren Verflechtungen mit
der und Auswirkungen auf die Gesamtgesellschaft erweitern und vertiefen. In jedem
Fall kann die Erforschung von Gefingnissen, weil sie unsere vorgefassten Vorstellun-
gen von Identitat oder staatlichen Haltungen zu queeren Menschen durcheinander-
bringt, die Zeitgeschichte »produktiv verkomplizieren« und auf diese Weise dazu bei-

tragen, die Vergangenheit queerer zu machen.'”
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Schluss: Queere Konstellationen
im Wandel

Die Analyse queerer Rdume und Subjektivititen im Berlin der Jahre 1945 bis 1970
hat gezeigt, wie produktiv eine Untersuchung der Verflechtungen von Sexualitit, Ge-
schlecht und Klasse fiir die (deutsche) queere Geschichte sein kann. Wie wir gese-
hen haben, war die Verkérperung von Geschlecht ein wesentlicher Aspekt weiblicher,
trans und ménnlicher queerer Leben im Deutschland der Nachkriegszeit. Lesbische
Paare aus der Arbeiterklasse verkdrperten unterschiedlich vergeschlechtlichte Subjek-
tivitdten, in denen weibliche Maskulinitdt und weibliche Femininitét jeweils zusam-
menfanden: Hilde Radusch und Eddy Klopsch nannten sich gegenseitig »Vati« und
»Mutti«; Tommy und Helli verwendeten die Begriffe »Bubi« und »Mauschen«. Bettina
Grundmann nutzte bei ihren*seinen Liebhaberinnen einen méannlichen Vornamen
und passte in der Nachbarschaft als Mann. Diese vergeschlechtlichten Subjektivititen
brachten queere Berliner*innen durch Haarschnitte, Kleidung, Gesten und Auftreten
zum Ausdruck, aber auch durch die entsprechende Aufgabenverteilung innerhalb von
Paarbeziehungen; etwa von Hausarbeit und Broterwerb. Auch wenn die uns zur Verfi-
gung stehenden Quellen — Nachlasse, Oral-History-Interviews, Fotografien sowie von
staatlichen Stellen generierte Archivdokumente — nicht explizit von vergeschlechtlich-
ten Sexualpraktiken oder -rollen berichten (zum Beispiel vom Lust bereitenden und
Lust empfangenden Part), zeigen sie doch, wie Geschlecht und Begehren in lesbischen
Leben miteinander zusammenhéngen konnten, und erlauben uns so Einblicke in »Be-
gehren als grundlegendes Merkmal der Selbsterfahrung«, wie es Jennifer Evans formu-
liert hat.!

Die meisten Quellen zu lesbischen Frauen in diesem Buch stammen aus Nachlis-
sen, die in feministischen Archiven lagern. Die Fotos, Aufzeichnungen und Kalender,
die von den vergeschlechtlichten Subjektivititen dieser Frauen zeugen, dokumentieren
zugleich auch ihr hdusliches, privates Leben als langjihrige Paare, die, wie im Fall von
Tommy und Helli, zugleich Teil eines regen Freundeskreises waren. Ihre Wohnungen
und Gérten boten die nétige Privatsphére, um nicht geschlechternormative Subjek-
tivitdten sicher auszuleben und zu verkoérpern. Ein Raum, in dem ich ebenfalls eine
ausgepragte lesbische Priasenz vorfand, ist das Gefingnis; ein Ort jenseits der Tren-
nung von privat und 6ffentlich. In West- wie Ost-Berliner Frauengefingnissen gingen
lesbische Beziehungen und weibliche Maskulinitit miteinander einher und zogen die
Aufmerksamkeit der Behorden auf sich. Die Verwaltung des West-Berliner Frauen-
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gefangnisses akzeptierte Bettina Grundmanns bestehende Beziehung mit einer Frau,
sanktionierte jedoch ihre*seine Romanzen mit anderen Gefangenen. In Ost-Berlin
wurde die weibliche Maskulinitat von Gefangenen, die wegen »Asozialitit« inhaftiert
waren, mit »Rowdytum« und »Randale« in Verbindung gebracht und als schwerwie-
gender Verstof3 gegen Disziplin und Ordnung gewertet. Fiir lesbische Frauen erscheint
somit nicht-normativ verkorpertes Geschlecht einerseits als wichtiger Aspekt der He-
rausbildung des erotischen Selbst und erotischer Beziehungen, andererseits aber auch
als etwas, das die Aufmerksamkeit staatlicher Behorden weckte und Sanktionen nach
sich ziehen konnte.

Wiahrend weibliche Maskulinitét in der iberwachten Umgebung des Gefingnisses
zum Vorschein kam, wurde sie im 6ffentlichen Raum nicht erfasst. Dafiir aber hinterlie-
len trans Frauen und feminine Méanner durch ihre nicht-normativen Verkérperungen
von Geschlecht in Bars und 6ffentlichen Raumen zahlreiche Spuren in Polizeiakten.
Obwohl die West- und Ost-Berliner Polizeireviere noch bis etwa 1960 » Transvestiten-
scheine« ausstellten, die die betreffenden Personen als polizeibekannte Triger*innen
gegengeschlechtlicher Kleidung auswies, und trans Frauen in West-Berlin Ausweisdo-
kumente mit einem Foto von sich in ijhrer weiblichen Erscheinung erhalten konnten,
wurden als »Transvestiten« identifizierte Kneipenbesucher*innen bei Razzien unver-
ziiglich festgenommen und ins Revier gebracht. Homo- und transphobe Passant*innen
schlugen trans Frauen zusammen, und Schligertrupps iiberfielen queere Bars. Die Po-
lizei assoziierte mannliche und trans Femininitit mit Sexarbeit und stiitzte sich damit
auf einen Zusammenhang, den die Sexualwissenschaften und die Strafverfolgungsbe-
horden Anfang des 20. Jahrhunderts hergestellt hatten.

Im Fall von Giinter Litfin, dem ersten Menschen, der beim Versuch, die Berliner
Mauer zu tiberwinden, ermordet wurde, war es dank dieser Assoziation von mannlicher
Femininitdt und Prostitution, noch dazu in Verbindung mit dem verbreiteten Wissen
tiber den Bahnhof Zoo als Schauplatz mannlicher Sexarbeit, fiir das ostdeutsche Regi-
me ein Leichtes, Litfin als »Strichjungen« zu verleumden. Um sich vor gewalttitigen
Ubergriffen durch Polizei oder Schldgertrupps zu schiitzen, iibten feminine Manner
wie Orest Kapp akribisch normativ mannliches Verhalten ein; manchmal schiitzten
normativ méannliche queere Manner wie Klaus Born auch trans Frauen wie Borns Be-
kannte Manuela. Obwohl sie besonders von polizeilicher Verfolgung sowie homo- und
transfeindlicher Gewalt betroffen waren, waren feminine Manner, trans Frauen und
nicht binire Queers wie Mamita, die wir zu Beginn des Buches kennengelernt haben,
fester Bestandteil der queeren Gemeinschaften Berlins. Sie waren Unternehmer*innen
und Unterhalter*innen, und als die queere West-Berliner Bar-Szene Ende der 1960er
Jahre trotz massiver Polizeirepression aufbliihte, fanden sie haufig Anstellung als Bar-
keeper*in oder Kellner*in in queeren Lokalen.
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Nach 1970

Die Analyse des queeren Berlins in diesem Buch endet mit dem Jahr 1970. Mit dem
sozialen, kulturellen und rechtlichen Wandel, der um dieses Jahr herum seinen Ho6-
hepunkt erreichte, veranderten sich auch die Moglichkeiten zur Schaffung queerer
Identitdten und Raume erheblich, insbesondere — wenn auch nicht ausschliellich -
in West-Berlin. 1969 beschloss der Bundestag eine Reform des § 175, die fortan Sex
zwischen Miannern tiber 21 Jahren legalisierte. Kurz darauf griindeten sich die ersten
lokalen Gruppen der neuen Lesben- und Schwulenbewegung, und Rosa von Praun-
heims Film Nicht der Homosexuelle ist pervers, sondern die Situation, in der er lebt von
1971, der in Kinos in ganz Westdeutschland lief und spater im 6ffentlichen Fernsehen
ausgestrahlt wurde, gab der Bewegung den entscheidenden Anstof3.? Thre Akteur*in-
nen, viele von ihnen Studierende, positionierten sich hiufig gegen die Politiken und
Geselligkeitsformen der vorherigen, homophilen Generation.> Statt nur einer Hand-
voll Homophilen-Zeitschriften, die stets von der Zensur oder finanziellen Problemen
bedroht waren, gab es nun eine ganze Welle neuer Schwulenmagazine, die sich durch
selbstbewusste und unverbliimte Diskussionen und Illustrationen schwuler Sexualitét
auszeichneten. Nachdem 1968 wiitende studentische Aktivistinnen ihre sexistischen
Kommilitonen in Frankfurt mit Tomaten beworfen hatten, schlossen sich westdeutsche
Frauen massenhaft der neuen Frauenbewegung an.* Lesbische Frauen in West-Berlin,
die sich zunéchst gemeinsam mit schwulen Médnnern in der Homosexuellen Aktion
Westberlin (HAW) organisiert hatten, verbiindeten sich bald mit der Frauenbewegung,
artikulierten ihre spezifischen Forderungen und griindeten ihre eigenen Organisatio-
nen, wie das Lesbische Aktionszentrum Westberlin (LAZ), Publikationen, wie die UKZ
(Unsere Kleine Zeitung) und Archive, wie das Spinnboden Lesbenarchiv.’ Mit diesen
neuen sozialen Bewegungen und mit soziokulturellen Verdnderungen, etwa dem Auf-
kommen von Studentenkommunen und Diskotheken, entwickelten sich neue Formen
der Subjektivitit und Geselligkeit, und queere Berliner*innen schufen sich neue Réu-
me und Konstellationen.® Interessanterweise flammten sowohl in der lesbischen als
auch der schwulen Bewegung in den 1970er und 1980er Jahren Konflikte rund um
Geschlechterfragen auf. Im berithmten Tuntenstreit 1973 in der West-Berliner HAW
wurden feminine Ménner, die offentlich im »Fummel« auftraten, von der »feminis-
tischen« Fraktion als die radikalsten Schwulenaktivisten gefeiert, von anderen indes
als zutiefst unpolitisch abgelehnt.” In der westdeutschen Version der feminist sex wars
stritten die Leserinnen der lesbischen Zeitschrift UKZ in den 1980er Jahren erbittert
iiber die Butch-Fem-Figuren und die Sexualpraktiken in Joan Nestles Kurzgeschichte
»My Woman Papac, auf Deutsch erschienen als »Fiir meine Papafrau«.®

In den 1970er Jahren begannen trans Menschen, Selbsthilfegruppen zu griinden
und sich auf lokaler Ebene fiir eine gesetzliche Regelung der Transition einzusetzen.’
Einzelne trans Personen hatten bereits seit den frithen 1960er Jahren versucht, ihren
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Geschlechtseintrag auf rechtlichem Weg zu dndern. Eine ambivalente rechtliche Neu-
erung brachte 1980 das Transsexuellengesetz, obwohl der Bundesgerichtshof bereits
1971 geurteilt hatte, dass ein Gesetz erforderlich sei, um Ausnahmen vom Grundsatz
der Unverdanderbarkeit des gesetzlichen Geschlechts zu regeln.'” Mit dem Transsexu-
ellengesetz von 1980 erhielten trans Menschen die Méglichkeit, ihr rechtliches Ge-
schlecht zu @ndern, jedoch zu einem hohen Preis: Die Anderung des Geschlechts-
eintrags war nur fiir Menschen moglich, die sich neben psychologischer Beratung
geschlechtsangleichenden Operationen und einer Sterilisation unterzogen hatten. So-
mit verfestigten, wie Ulrike Kloppel zeigte, »diese Modifikationen, die liberalere Hand-
habungen fiir den Geschlechtswechsel mit sich gebracht haben, ... im neuen Gewande
den Geschlechtsbinarismus«.!! Und in der Tat hat sich der Staat bis weit ins 21. Jahr-
hundert hinein dem Schutz der Zweigeschlechtlichkeit verschrieben. Erst 2024 erkann-
te er mit der Verabschiedung des »Gesetzes tiber die Selbstbestimmung in Bezug auf
den Geschlechtseintrag (SBGG)« die Selbstbestimmung trans, inter und nicht-binérer
Menschen rechtlich an.'”? Damit vollzog sich der Wandel des staatlich zu schiitzenden
Rechtsguts: von der Zweigeschlechtlichkeit zur geschlechtlichen Selbstbestimmung al-
ler Menschen. Das Selbstbestimmungsgesetz bleibt jedoch bis heute umstritten und
steht im Zentrum rechtspopulistischer und rechtsextremer Angriffe auf die vielfaltige
Gesellschaft.

In der DDR waren trans Menschen von Anfang an ein wichtiger Teil des quee-
ren Aktivismus. SchlieSlich entstand auch in Ost-Berlin in den 1970er Jahren eine
schwul-lesbische Bewegung, die eng mit ihren Pendants im Westen verflochten war.”
In der Homosexuellen Interessengemeinschaft Berlin (HIB), die just an dem Tag ge-
griindet wurde, als Rosa von Praunheims Film erstmals im 6ffentlichen Fernsehen lief,
organisierten sich schwule, lesbische und trans Ost-Berliner*innen gemeinsam." Auf
den Weltfestspielen der Jugend und Studenten 1973 in Ost-Berlin hielt der Australier
Peter Tatchell, Aktivist der britischen Gay Liberation Front und Mitglied der britischen
Delegation der Festspiele, bei der Abschlusszeremonie ein Schild mit der Aufschrift
»Civil Rights for Homosexuals« in die Hohe, verteilte tausende von Flugblattern und
sprach an der Humboldt-Universitit vor Studierenden tiber die Schwulen- und Les-
benbewegung.”” Bevor das DDR-Regime, das Bewegungen jenseits der sozialistischen
Staatsstrukturen nicht tolerierte, 1979/80 der HIB den Garaus machte, hatte die Orga-
nisation sechs beeindruckende Jahre lang fiir Unterstiitzung, Geselligkeit und politi-
schen Druck gesorgt. Einen Grof3teil dieser Zeit hatte die sich selbst als » Transvestit«
bezeichnende Charlotte von Mahlsdorf der HIB in ihrem Museum am Rand Berlins
Versammlungsrdume zur Verfiigung gestellt.’* Obwohl die DDR ménnliche Homose-
xualitat seit 1968 — und somit ein Jahr vor der BRD - entkriminalisiert hatte, war diese
juristische Anderung in Ostdeutschland weniger bedeutsam, da der Staat einvernehm-
lichen Sex zwischen erwachsenen Minnern bereits seit Mitte der 1960er Jahre nicht
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mehr verfolgte, wenngleich Homosexualitat bei Parteifunktiondr*innen und Angeho-
rigen der NVA weiterhin sanktioniert wurde. Der sozialistische Staat hatte 1968 zudem
den § 151 erlassen, ein neues diskriminierendes Gesetz, das fiir homosexuellen Sex ein
hoheres Schutzalter vorschrieb als fiir heterosexuellen Sex — das Vorurteil der*des »ho-
mosexuellen Verfithrer*in« war also auch in der DDR durchaus lebendig. Geschlechts-
transitionen waren in der DDR seit 1976 geregelt — und damit abermals friither als
in der BRD -, nach den »mutigen bis verzweifelten Bemithungen von Menschen, die
eine behordliche Geschlechtsumschreibung und geschlechtsangleichende Operationen
anstrebten«, wie Ulrike Kloppel herausgearbeitet hat."” Auch hier war, zumindest theo-
retisch, eine geschlechtsangleichende Operation Voraussetzung fiir die Anderung des
gesetzlichen Geschlechts.'®

Wie in Kapitel 4 bereits gezeigt, war die nicht-normative Verkérperung von Ge-
schlecht ein Aspekt, den die SED bei einigen der nach dem neuen »Asozialen«-Gesetz
inhaftierten Frauen registrierte. Andere Forscher haben festgestellt, dass »Homosexu-
elle und Geschlechtskranke« »aus der Sicht der staatlichen Organe und der Rechtswis-
senschaftler in die Nahe »Asozialer« riickten und dass das » Asozialen«-Gesetz als Inst-
rument zur massenhaften Inhaftierung genutzt wurde.'” Die Frage, wie Queerness und
Asozialitat in der DDR zusammenhingen und ob das » Asozialen«-Gesetz dazu diente,
Homosexuelle nach der offiziellen Entkriminalisierung von Homosexualitét weiterhin
zu kriminalisieren, verdient eine tiefergehende Untersuchung, die einen wichtigen Bei-
trag zur Geschichte von »Normalitit« und » Abweichung« in der DDR leisten wiirde.

Ausblick

Viele Geschichten des queeren Berlins sind nach wie vor unerzahlt. In diesem Buch
habe ich mich auf die Analyse von Geschlecht, Sexualitit und Klasse konzentriert,
andere Kategorien, wie etwa race, Ethnizitat und Migration jedoch aufler Acht gelas-
sen. Wie haben People of Color, etwa Schwarze G. I.s oder trans Entertainer*innen die
queeren Raume des Nachkriegsberlins erlebt und geprigt? Wie sahen die Interaktionen
zwischen weiflen queeren Berliner*innen und »Gast«- und »Vertrags«-Arbeiter*innen
in West- und Ost-Berlin aus, und wie beeinflusste dies die sexuellen Subjektivitdten
der Betroffenen?* Wie manifestierte sich Rassismus in queeren Gemeinschaften? Wie
zeigten queere Bewegungen ihre Solidaritdt mit People of Color, und welche Rolle
spielten Aktivist*innen of Color dabei?* Dariiber, wie queere Menschen Berlin gepragt
haben und wie die Stadt queere Kulturen prégte, gibt es noch viel zu erfahren.
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Anmerkungen

Einleitung

1

2

R RIS

O. Z., »Mamita lafit bitten!«, Der Weg 12, Nr. 10 (1962): 461-2.

Vgl. beispielsweise Hacker, Frauen* und Freund_innen. Zur Bedeutungsgeschichte des Begriffs in
der queeren englischen Geschichte vgl. Bray, The Friend.

Im weiteren Verlauf des Artikels wird erwihnt, dass Mamita zudem Opfer einer Hetzkampagne
der Boulevardpresse wurde.

O. Z., »Mamita.«

0. Z., »Mamita«.

O. Z., »Mamita«.

Michael Thomas Taylor und Annette Timm folgend verwende ich den Begriff »trans«, um »Er-
fahrungen von transgender-Personen aus einer historischen Distanz heraus« zu diskutieren. Tay-
lor und Timm, »Historicizing Transgender Terminology, 253.

Diese Untersuchung kann insofern als intersektional gelten, als dass sie »das Problem von Gleich-
heit und Differenz und deren Verhiltnis zu Macht« betrachtet und »Kategorien nicht als getrennt
wahrnimmt, sondern als immer von anderen Kategorien durchdrungen, fluide und verinder-
lich, stets im Prozess des Erschaffens und Erschaffenwerdens durch Machtdynamiken«. Da hier
jedoch nicht die Uberschneidungen von race mit Geschlecht, Sexualitit und Klasse analysiert
werden, habe ich darauf verzichtet, sie ausdriicklich als eine intersektionale Untersuchung zu
positionieren. Cho, Crenshaw und McCall, »Toward a Field of Intersectionality Studies«, 795.
Chauncey, Gay New York; Houlbrook, Queer London.

Evans, Life Among the Ruins; Beachy, Das andere Berlin.

Zu den Ausnahmen gehéren die wegweisenden Werke von Ilse Kokula, Hanna Hacker und Clau-
dia Schoppmann, die jiingeren Arbeiten von Kirsten P16tz und Benno Gammerl zu lesbischen
Frauen sowie von Rainer Herrn und Adrian de Silva zu trans Menschen.

Laurie Marhoefer liefert in Sex and the Weimar Republic, einem Buch iiber die Sexualpolitiken
der Weimarer Republik, ein starkes Argument fiir eine solche Geschichte der »Unsittlichkeit«.
Marhoefer, Sex and the Weimar Republic.

Fiir jiingere Studien {iber die Rolle Berlins bei der Entstehung moderner sexueller Kategorien
siehe Beachy, Das andere Berlin; Dose, Magnus Hirschfeld; Herrn, Schnittmuster des Geschlechts;
Lybeck, Desiring Emancipation; Taylor, Timm und Herrn, Not Straight from Germany; Spector,
Violent Sensations; Sutton, »From Sexual Inversion to Trans«, 185-6.

Eine ausfiihrliche Geschichte der minnlichen Homosexualitit in Ost- und Westdeutschland tiber
die vierzig Jahre der deutschen Teilung liefert Samuel Hunekes States of Liberation.

Beemyn, »A Presence in the Past«, 113.

Namaste, » Tragic Misreadings«; Keegan, »Getting Disciplined, 394.

Amin, »Temporality«, 221.

Sutton, »From Sexual Inversion to Trans«, 185-6.

Einige Anmerkungen zu Begriffen und Schreibweisen: Die Begriffe »butch« und »fem« stammen
aus dem Amerikanischen. Fiir den femininen Part in einem geschlechtsdifferenzierten lesbischen
Paar existieren die Schreibweisen »femme« und »fem«. Letztere war die unter lesbischen Ar-
beiterinnen in den USA gebrauchlichere Form, die dann auch von Autorinnen genutzt wurde,
die tiber sexuelle Kulturen der Arbeiterschicht geschrieben haben. Auch in dem in diesem Buch
beschriebenen historischen Kontext waren es Paare aus der Arbeiterschicht, die geschlechtsdiffe-
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renziert auftraten. Deswegen habe ich die Schreibweise »Fem« gewihlt. Siehe dazu auch Kennedy
und Davis, Boots of Leather, Slippers of Gold, 391, sowie die Bemerkungen zur Ubersetzung in
Joan Nestle, Begehren und Widerstand, 294. Statt von »Prostituierten« spreche ich im Anschluss
an Julia Laite von »Frauen/Minnern, die sexuelle Dienstleistungen verkaufen«, um zu verdeutli-
chen, dass es um eine Handlung bzw. einen Beruf geht und nicht um eine Identitét. Laite, Com-
mon Prostitutes, 26. Dartiber hinaus hat Martin Liicke darauf hingewiesen, dass der Begriff »Pro-
stituierte« etymologisch auf »Beschimpfung, Erniedrigung, Verkommenheit« zuriickgeht. Liicke,
Minnlichkeit in Unordnung, 29. Zu den umstrittenen Bedeutungen und Politiken von Tunte, siche
Griffiths, The Ambivalence of Gay Liberation, 168-9.

Michel Foucault, Der Wille zum Wissen. Sexualitit und Wahrheit 1, 103.

Steakley, The Homosexual Emancipation Movement.

Verein der Freunde eines Schwulen Museums in Berlin e. V., Eldorado.

Marhoefer, Sex and the Weimar Republic, 19.

Grau, Hidden Holocaust?; Gerlach, »Auflerdem habe ich dort mit meinem Freund getanzt«, 307.
Grau, Hidden Holocaust?

Schoppmann, Days of Masquerade, 16.

Steinle, Der Literarische Salon.

Dobler, Von anderen Ufern, 182-90; Herrn, »Ich habe wohl Freude an Frauenkleidern«, 63.
Dobler, Von anderen Ufern; Dobler, Verzaubert in Nord-Ost; Evans, Life Among the Ruins; Evans,
»Bahnhof Boys«; Pretzel, NS-Opfer unter Vorbehalt; Maneo, Spurensuche im Regenbogenkiez;
Whisnant, Male Homosexuality in West Germany; Zur Nieden, Unwiirdige Opfer.

Ilse Kokula verdffentlichte 1986 in Jahre des Gliicks, Jahre des Leids Ausschnitte aus Oral-His-
tory-Interviews mit lesbischen Frauen, die das queere Nachkriegsberlin miterlebt hatten. Die
einzige Monografie, die seitdem lesbische Subjektivititen dieser Zeit untersucht hat, ist Maria
Borowskis Oral-History-Studie zur frithen DDR von 2017, Parallelwelten. Keine der von ihr in-
terviewten Frauen hat jedoch in den 1950er und 60er Jahren in Berlin gelebt. Die Broschiirenrei-
he des Berliner Senats zu LSBTI-Geschichte enthilt ein Heft zur trans Geschichte (Meyer, » Auf
nach Casablanca«), das trans Rdume im Ost-Berlin der Nachkriegszeit thematisiert.

Zu Cisgeschlechtlichkeit und heterosexueller Sexualitit siehe Peukert, »Die >Halbstarken««; Poi-
ger, Jazz, Rock, and Rebels; Fenemore, Sex, Thugs, and Rock'n’Roll.

Zur Nieden, Homosexualitit und Staatsrison, 7-8.

Zur »liberdeterminierten« Frage der Vergewaltigungen deutscher Frauen durch Sowjetsoldaten
in den Monaten vor und nach der deutschen Kapitulation sieche Grossmann, »A Question of
Silence«.

Siehe beispielsweise Whisnant, Male Homosexuality in West Germany, 24; Timm, The Politics of
Fertility, 329-30.

Borneman, Belonging in the Two Berlins, 132.

Heineman, What Difference Does a Husband Make?, 16.

Pl6tz, »Wo blieb die Bewegung lesbischer Triimmerfrauen?«, 74.

Plotz, Als fehle die bessere Hilfte, 258.

Pretzel, NS-Opfer unter Vorbehalt, 10.

Pretzel, NS-Opfer unter Vorbehalt, 77.

Vormbaum, Das Strafrecht der Deutschen Demokratischen Republik, 378-9.

Hans-Joachim Schoeps, Uberlegungen zum Problem der Homosexualitit. In: Der homosexuelle
Nichste. Ein Symposion. Bianchi, Hermanus (Hg.) Hamburg: Furche-Verlag 1963. S. 74-114, hier
86.

Pretzel, NS-Opfer unter Vorbehalt, 10; Wolfert, »Zwischen den Stithlen, 89.

Klaus Berndl, »Zeiten der Bedrohung, 25.

»$§ 183«, in Ministerium fiir Justiz der DDR, Strafgesetzbuch und andere Strafgesetze, 92; Kohl-
rausch und Lange, Strafgesetzbuch mit Erlduterungen und Nebengesetzen, 259. Die Moglichkeit
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zum Entzug der biirgerlichen Ehrenrechte wurde in der BRD 1969 mit der Grof3en Strafrechtsre-
form gestrichen.

»$§ 360, in Ministerium fiir Justiz der DDR, Strafgesetzbuch und andere Strafgesetze, 163-4; Kohl-
rausch und Lange, Strafgesetzbuch mit Erlduterungen und Nebengesetzen, 463-4.

Korzilius, »Asoziale« und »Parasiten« im Recht der SBZ/DDR, 415.

Korzilius, »Asoziale«, 291-2, 301, 617-18. Zum Ende der DDR machten nach dem § 249 Verur-
teilte fast ein Viertel der Gefingnisinsass*innen aus. Thomas Lindenberger, » Asoziale Lebens-
weise«, 247.

Zur Frage, ob fiir die Entwicklungen in Ostdeutschland als »Revolution« oder eher als »Evoluti-
on« zu bezeichnen sind, siehe McLellan, Love in the Time of Communism, 9.

Herzog, Sex after Fascism, 5-6.

Steinbacher, Wie der Sex nach Deutschland kam, 15-16.

Heineman, Before Porn Was Legal, 2, 7, 14.

In den 1960er Jahren war die Zahl der Verurteilungen nach § 175 bis zu viermal so hoch wie in
der spiaten Weimarer Republik. Moeller, »Private Acts«, 530; Plotz, Als fehle die bessere Hiilfte,
255-6.

Heineman, Before Porn Was Legal, 17.

Steinbacher, Wie der Sex, 10-11.

McLellan, Love in the Time of Communism, 2.

Herzog, Sex after Fascism, 185; Greg Eghigian, »Homo Munitus« 45-7; Evans, »Repressive Reha-
bilitation«, 303-4.

McLellan, Love in the Time of Communism, 90.

Frackman, »Persistent Ambivalence«; Huneke, States of Liberation, 31.

Duberman, Vicinus und Chauncey, Hidden from History.

Doan, Disturbing Practices, 60-1, viii.

Siehe beispielsweise Houlbrook, Queer London, 8; Ross, Public City/Public Sex, 10-11.

Halperin, How to Do the History of Homosexuality, 107.

Marhoefer, Sex and the Weimar Republic, 8.

Marhoefer, Sex and the Weimar Republic, 9.

Houlbrook, Queer London, 10.

Lefebvre, The Production of Space.

Ahmed, Queer Phenomenology, 106.

Ahmed, Queer Phenomenology, 67.

Gieseking, A Queer New York, xvi-xvii.

Gieseking, A Queer New York, 3.

Zur jingsten Diskussion um Sexualitit und Réume, sowie die sich verandernde Bedeutung von
»gayborhoods, sieche Hubbard, »Geography and Sexuality«.

Herzog, Sex after Fascism, 64.

Das Lili-Elbe-Archiv zur Inter, Trans, und Queere Geschichte wurde 2013 in Berlin gegriindet,
ist aber seit 2022 nicht mehr erreichbar. Die Lili-Elbe-Bibliothek ist eine andere Institution, die
unter https://lili-elbe.de eine Fiille von Informationen und Quellen zu trans Geschichte, Literatur
und Filmen bietet.

Petra Sollner, E-Mail an Andrea Rottmann, 16.11.2016.

Ursula Sillge, E-Mail an Andrea Rottmann, 20.11. 2016.

Zur Stasi—Uberwachung lesbischer Frauen siehe Wallbraun, »Lesben im Visier der Staatssicher-
heit«. Thr Dokumentarfilm Uferfrauen kam 2020 heraus.

Hacker, Frauen und Freundinnen, 93. Siehe auch die 2015 erschienene iiberarbeitete Neuausgabe
ihres Buchs Hacker, Frauen* und Freund_innen.

Vicinus, »The History of Lesbian History«, 574-5.

In jiingerer Zeit haben Historikerinnen die Diskriminierung lesbischer Frauen mit innovativen
Methoden erforscht: Christiane Carri analysierte psychiatrische Gutachten zur Entmiindigung
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lesbischer Frauen wihrend der Weimarer Republik, Kirsten Plotz untersuchte, wie Richter*innen
in unterschiedlichen westdeutschen Bundeslidndern tiber lesbische Miitter in Sorgerechtsfillen
urteilten. Carri, »Als erstes Symptom«; Plotz, »Entzug der Kinder«; Plotz, »...in stindiger Angst«.
Besonders hilfreich waren dabei Gesprache mit Kirsten Plotz und der Archivarin im Landesar-
chiv Bianca Welzing-Brautigam, sowie Christiane Leidingers systematisches Handbuch fiir his-
torische Recherchen iiber lesbische Frauen im Westdeutschland der Nachkriegszeit. Leidinger,
Lesbische Existenz 1945-1969.

Fiir eine kritische Auseinandersetzung mit dem Nutzen von Oral History in der US-amerikani-
schen queeren Geschichte siche Boyd, »Who Is the Subject?« Fiir jiingere deutsche queere Studi-
en, die auf Oral Historys basieren, siehe Gammerl, Anders fiihlen; auflerdem Gammerl, »Erinner-
te Liebe«; Borowski, Parallelwelten.

Boyd, »Who Is the Subject?«, 179-80.

Boyd, »Who Is the Subject?«, 189.

Das Archiv der anderen Erinnerungen, eine wachsende Sammlung von Oral-History-Interviews
mit lesbischen, schwulen, bisexuellen, transsexuellen, transgender, intersexuellen und queeren
Menschen (LSBTTIQ), fiihrt seit 2013 lebensgeschichtliche Interviews durch. Es ist Teil der Bun-
desstiftung Magnus Hirschfeld, die 2011 vom Bundesjustizministerium gegriindet wurde, mit
dem Ziel, »an Magnus Hirschfeld zu erinnern, Bildungs- und Forschungsprojekte zu férdern und
einer gesellschaftlichen Diskriminierung von [...] LSBTIQ*-[Menschen] in Deutschland entge-
genzuwirken«. Bundesstiftung Magnus Hirschfeld, »Uber die Stiftung.«

Baranowski, »Das Archiv der anderen Erinnerungen der Bundesstiftung Magnus Hirschfeld«.
Zu weiblicher Maskulinitét siehe Halberstam, Female Masculinity.

Zuhause

Tagebuch von Hilde Radusch. Hilde Radusch Nachlass (HRN), Rep 500, Acc. 300, Kiste 6, I-6-1,
Feministisches Archiv FFBIZ.

Zur Nieden, Unwiirdige Opfer, 22-7.

»Wollte meine Akten. Alles von Polizei vor der Tiir verbrannt«. Radusch Tagebuch, 181.
Radusch Tagebuch, 182.

Radusch Tagebuch, 183.

Radusch Tagebuch, 183.

Betts, Within Walls, 15.

Pretzel und Rof3bach, Wegen der zu erwartenden hohen Strafe, 180f.

Beck, Und Gad ging zu David; Firberbock, Aimée und Jaguar. Der Film beruht auf dem gleichna-
migen Buch von Erica Fischer.

Eva Siewert, Das Orakel. In: Der Weg. Zeitschrift fiir Fragen des Judentums, 1946 (Jg. 1), Nr. 37, S.
5.

Freud, »Das Unheimliche (1919)«, 4:241-74.

Honig, »Difference, Dilemmax.

hooks, »Homeplace«.

Young, »House and Homex.

Pilkey et al., Sexuality and Gender at Home. Lauren Guttermans Untersuchung iiber lesbische Af-
faren verheirateter Frauen in den USA um die Jahrhundertmitte hat gezeigt, welche subversiven
Potenziale das Zuhause selbst zu einer Zeit und an einem Ort innehaben konnte, die gemeinhin
als eine der heteronormativsten iiberhaupt gelten. Gutterman, Her Neighbors Wife.
Gorman-Murray, »Que(E)Rying Homonormativity«, 151.

Wolfert, »Eva Siewert«. Sofern nicht anders vermerkt, stammen alle biografischen Informationen
zu Siewert aus diesem Artikel.
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Czernowitz ist heute Chernivtsi, Ukraine. Porubsky, »Eva Siewert, die >Luxemburger Nachti-
gall<«.

Im September 1933 hatte Joseph Goebbels Juden aus dem kulturellen Leben Deutschlands, zu
dem auch der Journalismus zihlte, ausgeschlossen. Gemif} den Niirnberger Gesetzen von 1935
galt, wer mindestens drei jiidische Grofelternteile hatte, als » Volljude«, wer einen oder zwei jiidi-
sche Grofielternteile hatte, galt als »Mischling«. Kaplan, Between Dignity and Despair, 27-8, 77.
Siewert, »Das Orakel«.

Siewert, »Das Orakel«.

Siewert, »Das Orakel«.

Siewert, »Das Orakel«.

Die Briefe von Alice Carlé an Eva Siewert im Gefiangnis sind in dem Koffer aus dem Teilnachlass
von Eva Siewert gefunden worden, den Oranna Dimmig 1995 aus einem Berliner Trodelgeschaft
erhielt. Sie sind transkribiert und als Faksimile veroffentlicht in Wolfert/Dimmig/Schoppmann
(Hg.), Damals wurde uns klar.

mDer weitere Verbleib«, 161.

mDer weitere Verbleib«, 161.

Wolfert/Dimmig/Schoppmann (Hg.), Damals wurde uns klar, 113.

Eva Siewert, Brief an Kurt Hiller, 19.03.1947. Original bei der Kurt Hiller Gesellschaft, Neuss.
Kopie bei der Magnus-Hirschfeld-Gesellschaft, Berlin.

Eine Bibliografie von Siewerts Arbeiten findet sich auf der Erinnerungs-Website https://eva-sie-
wert.de/.

Das Wissenschaftlich-humanitére Komitee (WhK) war die erste Homosexuellenorganisation der
Welt. Gegriindet 1897 in Berlin-Charlottenburg durch Magnus Hirschfeld und andere, setzte sich
das WhK u. a. fiir die Entkriminalisierung der mannlichen Homosexualitit und fiir die gesell-
schaftliche Aufklarung iber Homosexualitit ein. Clayton Whisnant, Queer Identities and Politics
in Germany, 17.

Eva Siewert, Brief an Kurt Hiller, 25.03.1949. Original bei der Kurt Hiller Gesellschaft, Neuss.
Kopie bei der Magnus-Hirschfeld-Gesellschaft, Berlin.

Eva Siewert, Brief an Kurt Hiller, 19.08.1949. Original bei der Kurt Hiller Gesellschaft, Neuss.
Kopie bei der Magnus-Hirschfeld-Gesellschaft, Berlin.

Eva Siewert, Brief an Kurt Hiller, 14.04.1949. Original bei der Kurt Hiller Gesellschaft, Neuss.
Kopie bei der Magnus-Hirschfeld-Gesellschaft, Berlin.

»Im Gedenken an Alice Carlé und ihre Angehorigen«, Magnus-Hirschfeld-Gesellschaft e. V.,
http://magnus-hirschfeld.de/forschungsstelle/veranstaltungen-und-einladungen/stolperstei-
ne-carle-2017/.

»In Erinnerung an Eva Siewert«, Magnus-Hirschfeld-Gesellschaft e. V., https://eva-siewert.de/.
Amtsgericht Charlottenburg an Andrea Rottmann, 23.12.2016.

Wolfert/Dimmig/Schoppmann (Hg.), Damals wurde uns klar.

Zu Raduschs umfangreichem Nachlass siehe Scheidle, »Hilde Radusch«. Zu Veréffentlichungen
iber Radusch siehe beispielsweise Schoppmann, Zeit der Maskierung; Biermann und Haffter,
Muss es denn gleich Beides sein?

Meldeschein in HRN. FFBIZ Rep. 500, Acc. 300, Kiste 2, 3, 46.

Lebenslauf HR, Landesarchiv Berlin (LAB) C Rep 118-01 Nr. 6693.

Meldeschein im Nachlass.

HRs Trauerrede bei EKs Beerdigung, Kiste 4 (im Folgenden zitiert als HRs Trauerrede).

HRs Trauerrede.

Die OdF bestand aus einem Hauptausschuss auf Stadtebene, der sich aus bekannten Kommu-
nist*innen, Sozialdemokrat*innen und Liberalen zusammensetzte, sowie aus Bezirksausschiis-
sen, die an die Bezirksimter angeschlossen waren. Trotz der Beteiligung unterschiedlicher politi-
scher Parteien im Ausschuss stand die OdF von Anfang an unter kommunistischer Fithrung. Zur
Nieden, Unwiirdige Opfer, 28, 34-5, 14.
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Schreiben der KPD Bezirksleitung Gross-Berlin, 27.11.1945, FFBIZ Rep 500, Acc 300, Kiste 39,
16.

Schreiben der KPD an HR vom 01.01.1946, FFBIZ Rep 500, Acc 300, Kiste 39, 16.
Tagebucheintrige vom 7. und 12.01., HR Tagebuch 1946, FFBIZ Rep 500, Acc 300, Kiste 5, 2.
Dreiseitiger Brief an den Genossen Sidow/Genossen Mai von Heinz Schwatert (?), von dem auch
ein Brief an HR im FFBIZ stammt. HR OdF-Akte, LAB C Rep 118-01 Nr. 6693 (im Folgenden
zitiert als HR OdF-Akte, Nr. 6693). Rechtschreib- und Grammatikfehler wurden tibernommen.
HR OdF-Akte, Nr. 6693.

Anonymer Brief an HR, FFBIZ Rep 500, Acc 300, Kiste 4, 400, 8-12.

Die Griinde fir Raduschs Entlassung sind schwer zu entwirren, da sie mit der Zuspitzung der
Spannungen zwischen der Berliner SPD und KPD sowie zwischen der sowjetischen und US-ame-
rikanischen Besatzungsfithrung zusammenfiel. Bei ihrer Ankunft im August 1945 fanden die
amerikanischen Besatzer in Schoneberg eine von Kommunist*innen und Sozialdemokrat*innen
dominierte Bezirksverwaltung vor. Ihr Verdacht auf eine kommunistische Vorherrschaft gipfel-
te im ersten politischen Nachkriegsprozess gegen zwei Schoneberger Kommunisten, darunter
den oben erwihnten Gerhard Jurr. Der Bezirkssekretir der Partei, Jurr und eine Reihe weiterer
KPD-Mitglieder wurden wegen Missachtung der US-Militarverwaltung in Berlin sowie wegen
einer kommunistischen Verschworung verurteilt, jedoch aufgrund allgemeiner Kritik an dem
Verfahren bald wieder begnadigt. Zur Nieden, Unwiirdige Opfer, 27; Heimann, »Politisches Le-
ben in Schoneberg/Friedenaus, 72; Krenn Krenn’s Berlin-Chronik, 118, 125.

In dem im FFBIZ erhaltenen Brief macht S. ndhere Angaben zu seinem Diebstahl: Er habe 4.000
Mark und einige Rechnungen entwendet.

Zwei spitere anonyme Briefe an HR erwihnen eine Anzeige wegen Veruntreuung. Drohbrief an
HR und EK, Kiste 4.

Hilde Radusch, Oral-History-Interview mit Annemarie Troger, 1979/80. FFBIZ. Audiodatei, be-
arbeitet von Christian Fink.

Claudia Schoppmann zufolge schloss die KPD-Parteileitung Radusch aus und »[schob] dabei die
Schuld auf ihre Freunding, denunzierte sie auflerdem beim Bezirksamt Schoneberg als lesbisch.
Schoppmann, Zeit der Maskierung.

Ein zeitgenossisches Beispiel fiir die Stigmatisierung weiblicher gleichgeschlechtlicher Beziehun-
gen findet sich in Susanne zur Niedens Analyse eines Falls, in dem zwei jiidischen Frauen der
Status als Opfer des Faschismus aufgrund lesbischer Beziehungen aberkannt wurde. Zur Nieden,
Unwiirdige Opfer. Zum deutschen »homophoben Konsens« sieche Zur Nieden, Homosexualitt
und Staatsrdison, 6-7.

Anonymer Brief an HR, FFBIZ Rep 500, Acc 300, Kiste 4, 400, 8-12.

In jhrem Pass von 1986 wird Raduschs Korpergrofle mit 162 cm angegeben. HRN, FFBIZ Rep
500, Acc 300, Kiste 2.

Informationen zu Ackermann aus »Kurzbiographien Teilnehmer«. Bundeskonferenz des Kultur-
bunds 1947. BArch SAPMO DY 27/3484. Zum Kulturbund, siehe Bartsch, »Kulturbund«.

Kopie eines Briefs von GK an Dr. Ackermann, Kulturbund, 24.06.1947. Gerd Katter Nachlass
(GKN), Magnus-Hirschfeld-Gesellschaft (MHG), Berlin.

Siehe dazu Andreas Pretzel zur West-Berliner Gesellschaft zur Reform des Sexualstrafrechts; Jens
Dobler zum West-Berliner Bund fiir Menschenrecht, spater umbenannt in Dr. Magnus-Hirsch-
feld-Gesellschaft; Erik Huneke iiber den ostdeutschen Aktivisten Rudolf Klimmer sowie Rai-
mund Wolfert iiber Willi Pamperin. Pretzel, NS-Opfer unter Vorbehalt, 287-339; Dobler, Von
anderen Ufern, 226-31; Dobler, »Die Alte Magnus-Hirschfeld-Gesellschaft«; Huneke, »Morality,
Law, and the Socialist Sexual Self«; Wolfert, Homosexuellenpolitik.

Laut einem Patientenbericht von Magnus Hirschfeld und Felix Abraham wurde Katter am
14.03.1910 geboren. Transkript des Patientenberichts fiir E. Katter, 05.03.1929. GKN, MHG, Ber-
lin. Die folgenden biografischen Informationen stammen aus Katters autobiografischer Erzih-
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lung, 1988 niedergeschrieben fiir Ralf Dose von der MHG. Autobiographische Erzdhlung von
Gerd Katter fiir Ralf Dose, 05.10.1988. GKN, MHG.

Autobiographische Erzihlung GK, 9.

Autobiographische Erzihlung GK, 5.

Es gibt zwei alternative Berichte zu Katters Operation. In seinen Erinnerungen beschreibt der
Sexualwissenschaftler Ludwig Lévy-Lenz den Fall einer »16jéhrige[n] Transvestiting, die ins In-
stitut kam, »mit der Bitte, ihr die stark entwickelten Briiste zu amputieren. Sie hitte bereits eine
Stellung als Tischlerlehrling gefunden, und nur ihre Briiste hinderten sie daran, wie die anderen
Lehrjungen zu arbeiten.« Lévi-Lenz schreibt, er habe sich zunichst aufgrund des Alters der Pa-
tientin geweigert, die Operation durchzufiihren, habe jedoch spiter die Briiste doch abnehmen
miissen, nachdem sich die Patientin, »um die Amputation zu erzwingen - selbst schwere und
tiefe Schnittwunden mit einem Rasiermesser beigebracht« und dabei viel Blut verloren habe (Lé-
vy-Lenz, Diskretes und Indiskretes, Band 2, 203-4). Katter war Schreinerlehrling, und in einem
Brief an Ralf Dose schreibt er von einem »Buch, dessen Autor ein enger Freund Hirschfelds war
und welches mich merkwiirdigerweise iiber Kairo erreichte ... und in dem ich mich selbst, kurz
erwihnt, sogar wiederfand«. Brief GK an Ralf Dose, 03.121985. GKN, MHG Berlin. Interessan-
terweise erwihnt Katter diese Selbstverletzung in seiner autobiografischen Erzihlung nicht.
Autobiographische Erzihlung GK, 7.

Brief GK an Ralf Dose, 03.12.1985. GKN, MHG Berlin.

Autobiographische Erzihlung GK, 7.

Autobiographische Erzahlung GK, 6, 12.

Katter erwihnt keine Schwierigkeiten mit den Nazis wegen seines Trans-Seins. Sofern sein An-
trag auf Vornamensénderung erfolgreich war, hitte er keinen weiteren Transvestitenschein be-
antragen und wahrscheinlich keinen weiteren Kontakt mit den Behérden haben miissen. Zur
widerspriichlichen Haltung des NS zu Transsexuellen siehe Herrn, »Ich habe wohl Freude an
Frauenkleidern««.

Ralf Dose erinnert sich aus Gesprichen, die er in den 1980er Jahren mit Katter fiihrte, dass die-
ser in Kreuzberg gelebt und bei der Nordsternversicherung in der Nahe des Rathauses Schone-
berg gearbeitet habe. Telefongespriach mit Ralf Dose, 14.09.2016. Katter gab an, er habe in einem
von Anna Wiillner-Hoffmann, der Schwester des bekannten Tenors Ludwig Wiillner, geleiteten
Schauspielstudio in Schoneberg Schauspielunterricht genommen. In einer Kurzmeldung in der
Berliner Zeitung wird er als einer der Darsteller bei einem Auftritt in ihrer Privatwohnung ge-
nannt. Berliner Zeitung, 10.08.1946, 3.

Kopie eines Briefs von GK an Dr. Ackermann, Kulturbund, 24.06.1947. GKN, MHG, Berlin.

In seinem Brief an den Kulturbund erwéhnt Katter einen Brief, den er wahrend der NS-Herr-
schaft als Reaktion auf einen diffamierenden Artikel tiber Hirschfeld an eine Zeitung geschickt
hatte und den er beifiigte. Leider ist dieser Brief nicht erhalten.

Katter Brief an Ackermann, 24.06.1947. GKN, MHG Berlin.

Katter Brief an Ackermann, 24.06.1947.

Katter Brief an Ackermann, 24.06.1947.

Briefe an GK von Friedrich Wolf, 20.03.1949; Arnold Zweig, 02.09.1949; Paul Krische, 25.10.1949;
Felix Bonheim, 01.10.1949; Harry Damrow, 03.06.1948. Weitere Unterstiitzung kam vom VVN.
Brief des VVN, unterschrieben von Karl Raddatz, 12.09.1948. GKN, MHG.

In den Bénden des Aufbau von 1946-1950 finden sich keine Artikel zu Hirschfeld oder der Sexu-
alwissenschaft.

Sternburg, Um Deutschland geht es uns, 251; Brief an GK von AZ, 02.09.1949.

Brief von Zweig an GK, 02.09.1949, GKN, MHG.

Herzog, Sex after Fascism, 4.

McLellan, Love in the Time of Communism, 5-7.
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Heinz Willmann, »Unsere Bundeskonferenz«. Manuskript fiir Aussprache 3/4, 1947, BArch DY
27/3484, 17. Aussprache war ein Rundschreiben fiir Mitglieder und Freund*innen des Kultur-
bunds Berlin.

Weder in den Akten der Berliner noch der Bundesleitung des Kulturbunds fiir die Jahre 1945-
1950 findet sich eine Erwihnung Hirschfelds oder des Instituts. BArch SAPMO DY 27 1593;
3893; 1882; 757; 3480; 3481; 3482; 3484; 1026; 1030; 907; 908; 909; 910; 911; 912.

Brief von Damrow an GK, 18.10.1948, GKN, MHG. Im Jahresbericht des Berliner Kulturbunds
fiir das Jahr 1946 sind keine Gespréche zu Hirschfeld oder anderen Sexualwissenschaftler*innen
verzeichnet. Jahresbericht 1946, BArch DY 27/3893.

Brief von Dr. Kaltofen, Zeitschrift Liebe und Ehe, Regensburg, an GK, 08.02.1951. GKN, MHG
Berlin.

Die ab 1949 in Regensburg erscheinende Zeitschrift wurde von der Priifstelle fiir jugendgefihr-
dende Schriften zensiert und stellte ihr Erscheinen Ende 1951 ein. Herzog, Sex after Fascism,
80-5.

Brief von Dr. Kaltofen, Zeitschrift Liebe und Ehe, Regensburg, an GK, 08.02.1951. GKN, MHG
Berlin.

Sigusch, Geschichte der Sexualwissenschaft, 391.

Steinbacher, Wie der Sex nach Deutschland kam, 155-6, 163-5.

Herzog, Sex after Fascism, 82-5.

Huneke, »Morality, Law, and the Socialist Sexual Self«, 69-72.

Hillers Nachruf auf Hirschfeld, in dem er sein Lebenswerk als Wissenschaftler und Aktivist kri-
tisch wiirdigte, wurde in der Ausgabe vom Juni 1945 der Schweizer Zeitschrift Der Kreis nach-
gedruckt. Kurt Hiller, »Der Sinn eines Lebens. In Memoriam Magnus Hirschfeld«, Der Kreis 13,
Nr. 6 (1945). Drei Jahre spiter verdffentlichte Hiller ebenfalls in Der Kreis eine personlichere
Wiirdigung seines Freundes. Kurt Hiller, »Persénliches iiber Magnus Hirschfeld«, Der Kreis 16,
Nr. 5 (1948).

Zu Hillers Aktivismus in der Nachkriegszeit siche Wolfert, Homosexuellenpolitik.

»Gedenkfeier fiir Magnus Hirschfeld«. Die Freunde 2, Nr. 1 (1952): 28.

Zu Kressmann siehe R. B, »Der Fall Willy Kressmann: Die Berliner SPD sagte sich von ihrem
Querkopf los«, Die Zeit, 07.12.1962. https://www.zeit.de/1962/49/der-fall-willy-kressmann. An-
dere Redner*innen waren Hans Graaz, Hildegard Wegschneider und Adolf Koch. Georgief,
Nacktheit und Kultur, 84, 121.

Dobler, Von anderen Ufern, 226-31.

Zu den Auswirkungen des NS auf die Sexualwissenschaft in Deutschland siehe Sigusch, Geschich-
te der Sexualwissenschaft, 271-5. Sigusch kommt zu dem Schluss: »Von dem Schlag, den der Na-
tionalsozialismus der Sexualwissenschaft versetzt hat, wird sie sich nie erholen kénnen.« Sigusch,
Geschichte der Sexualwissenschaft, 375.

Johannes Werres, »Bundespost Berlin hélt Magnus Hirschfeld fiir swenig bekannt««. Der Weg 20,
Nr. 228 (1970): 59-60.

James Steakley behandelte Hirschfeld in The Homosexual Emancipation Movement in Germany
(1975), das Werk wurde jedoch nicht ins Deutsche iibersetzt. Die Griindung der Magnus-Hirsch-
feld-Gesellschaft war nur eine von zahlreichen Initiativen und Entwicklungen der schwulen und
lesbischen Geschichte im West-Berlin der spiten 1970er und 1980er Jahre, darunter die Griin-
dung des Lesbenarchivs Spinnboden, Veranstaltungen mit Zeitzeug*innen der queeren Subkultur
der Stadt in der Weimarer Republik (darunter Charlotte Wolff), die Ausstellung Eldorado im Ber-
lin Museum 1984, die darauf folgende Griindung des Schwulen Museums, die Produktion von
Dokumentarfilmen iiber Kitty Kruse und Hilde Radusch sowie weitere Projekte. Wolff, Magnus
Hirschfeld.

Brief GK an Ralf Dose, 03.12.1985. GKN, MHG Berlin.

Brief GK an Ralf Dose, 03.12.1985.
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Katter selbst war nicht mehr reisefihig, West-Berliner*innen konnten jedoch seit 1972 nach
Ost-Berlin und in die DDR einreisen, und so besuchten ihn Mitglieder der MHG zuhause. Zur
Lockerung der Reisebeschrankungen siehe Engelmann, »Die Mauer durchlédssiger machen«,
221.

Ribbe, Berlin 1945-2000, 91.

Ein Viertel der Bevolkerung Berlins waren Fliichtlinge oder Umsiedler. Borneman, Belonging in
the Two Berlins, 129.

Ribbe, »Wohnen im geteilten Berlin«. Die Nissenhiitten hatten eine Grundfliche von vierzig
Quadratmetern und wurden oft von zwei Parteien bewohnt, die nur durch eine diinne Wand
voneinander getrennt waren. Carstens, »Die Nissenhiitte«, 92. Die private Dokumentation »Nis-
senhiitten — Wellblechbaracken in Berlin« bietet eine Fiille von Informationen iiber diese Behelfs-
unterkiinfte. Frenzel, »Nissenhiitten — Wellblechbaracken in Berlin«.

Lemke, Vor der Mauer, 403.

Pl6tz, »Wo blieb die Bewegung lesbischer Triimmerfrauen?«, 74.

Borneman, Belonging in the Two Berlins, 131.

Ribbe, Berlin 1945-2000, 94-6.

Borneman, Belonging in the Two Berlins, 205.

Fritz Schmehling, Interview von Michael Bochow und Karl-Heinz Steinle, 24.01.2015, Archiv der
anderen Erinnerungen, Bundesstiftung Magnus Hirschfeld (BMH), Berlin.

Martin Knop war der Herausgeber des Amicus-Briefbund. Sein Biiro befand sich am Nollendorf-
platz, wo die Kund*innen wihrend der Biirozeiten einfach vorbeikommen konnten. Der Ami-
cus-Briefbund stellte sein Erscheinen 1953 ein. Amicus-Briefound 2/1950. Schwules Museum,
Berlin (SMB); Schliiter, Steinle und Sternweiler, Eberhardt Brucks, 162.

Amicus-Briefbund 2/1950.

Amicus-Briefbund 2/1950. SMB. Whisnant, Male Homosexuality, 70.

»Die Freunde sprechen zum Freund«. Die Freunde 1, Nr. 2 (1951): 16. SMB.

»Die Freunde sprechen zum Freund, 21.

Plotz, »Wo blieb die Bewegung lesbischer Triimmerfrauen?«, 74. P16tz’ Aussage, dass gleichge-
schlechtliche Beziehungen toleriert wurden, solange sie nicht benannt wurden, wird von Benno
Gammerls Oral-History-Studie bestétigt. Gammerl, »Mit von der Partie oder auf Abstand?« In
seinem Artikel zu lesbischen Erfahrungen im Berlin der NS-Zeit behandelt Samuel Huneke den
Fall einer Vermieterin, die sich nicht an der lesbischen Beziehung ihrer Mieterin storte. Huneke,
»The Duplicity of Tolerance, 45.

Pl6tz, Als fehle die bessere Hiilfte, 255-8.

Kuse war 1974 Mitbegriinderin der Gruppe L 74 (Lesbos 1974), »eine Gruppe ilterer, berufsta-
tiger Lesbierinnen, die sich im studentisch gepragten Lesbenaktionszentrum (LAZ) nicht zu-
hause fiihlten. Ein Oral-History-Interview mit ihr war Teil der Eldorado-Ausstellung von 1984
und des dazugehérigen Katalogs, dariiber hinaus ist sie eine der in Ilse Kokulas Gesprachsband
Jahre des Gliicks, Jahre des Leids (1986) portritierten Frauen. Kokula, Jahre des Gliicks, Jahre des
Leids, 31. Christiane von Lengerke und Tille Ganz drehten 1985 einen Dokumentarfilm iiber sie.
Lengerke et al., Kithe (Kitty) Kuse. Am Tag ihres Geburtstags 2016 wurde auf dem Schoneberger
St. Matthéus Friedhof, in fufllaufiger Entfernung zu ihrem Elternhaus, ein Gedenkstein fiir sie er-
richtet. Kuses Nachlass bewahrt ihre Freundin Christiane von Lengerke in ihrer Privatwohnung
auf, wo sie mir freundlicherweise Zugang dazu gewahrte.

Kuse hatte in ihrer Jugend einige Zeit unter dem ménnlichen Namen Fritz Forster gelebt. Anfang
der 1930er Jahre erfuhr sie im Institut fiir Sexualwissenschaft von der Méglichkeit der Vorna-
mensianderung und der Erlaubnis, Mannerkleidung zu tragen, und besuchte auch noch einen
Arzt und einen Juristen, »die mir die Moglichkeit bescheinigten«. Sie wollte »ohne Aufhebens«
mit ihrer Freundin tanzen gehen konnen. Zur Ausstellung eines Transvestitenscheins kam es
aber wohl aufgrund der Machtiibernahme der Nationalsozialisten nicht mehr. Kokula, Jahre des
Gliicks, Jahre des Leids, 25-6.
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Prifungszeugnis Sonderreifepriifung Humboldt-Universitit, 02.04.1947, Diplom der Hum-
boldt-Universitit, 01.06.1951, Teilnachlass Kitty Kuse (TKK).

Leiter des Notaufnahmeverfahrens in Berlin, Aufenthaltserlaubnis fir Kathe Kuse, 26.01.1957,
TKK. Brief von Kuse an ihren Vater, 07.02.1946, TKK. Lebenslauf Kithe Kuse, um 1960, Ar-
beitsvertrag im Amt fiir Erfindungs- und Patentwesen, 01.09.1951, Zwischenzeugnis Amt fiir
Erfindungs- und Patentwesen, 31.03.1953, TKK. 1951 verdiente Kuse 1210 DM beim VEB Trans-
formatoren. Zeugnis der VEM Transformatoren, 20.10.1951, TKK. Das mittlere Einkommen in
den volkseigenen Betrieben der DDR lag 1949 bei 295 DM, sie verdiente also mehr als viermal
so viel. 1955 betrug das mittlere Einkommen 439 DM. Statistisches Amt der DDR, Statistisches
Jahrbuch, 144.

Nach der Riickkehr ihres Mannes aus der Kriegsgefangenschaft war die Familie bei Zimmels
Eltern in Berlin Lichtenberg eingezogen. Lebenslauf Ruth Wilhelmine Dorothea Zimmel,
25.07.1957, TKK. Zimmels Mutter starb 1949, der Vater 1951. 1952 lief8 sie sich von ihrem Mann
scheiden, der 1954 starb. Biographische Skizze Zimmel-Fischer fiir Zuzugsgenehmigung, Riick-
seite Antragsformular, Vorgang Zuzug West-Berlin KK, TKK.

Da es mir leider nicht gelungen ist, Zimmels Tochter zu kontaktieren und ihre Zustimmung zur
Veréftentlichung ihrer Bilder einzuholen, kann ich das Bild hier nicht zeigen.

Interview mit Christine Loewenstein. Archiv der anderen Erinnerungen, BMH. 2018.

Interview mit Christine Loewenstein.

Ahmed, Queer Phenomenology, 67.

Schreiben von EK und HR: Antrag auf Pacht eines Rasenstreifens am Bahnhof Grunewald,
Schreiben des Bezirksamts Prenzlauer Berg betr. Verpachtung Grof3kiiche, Waren-Eingangsbuch
Ambulanter Handel. HRN, FFBIZ, Rep 500, Acc 300, Kiste 9.

Die Briefumschlage haben keine Briefmarken, auf einem heif3t es »durch Boten«, der andere ent-
halt eine Zustellungsanweisung, auf der es heif3t: »Nur vor 7 sonst nach Eintreten der Dunkelheit
reinstecken«. Anonymer Brief an HR und EK, FFBIZ Rep 500, Acc 300, Kiste 4, 400, 1-3, 4-5.
Anonymer Brief an HR und EK, FFBIZ Rep 500, Acc 300, Kiste 4, 400, 4-5.

Anonymer Brief an HR, FFBIZ Rep 500, Acc 300, Kiste 4, 400, 1-3.

Anonymer Brief an HR, FFBIZ Rep 500, Acc 300, Kiste 4, 400, 1-3.

Anonymer Brief an HR und EK, FFBIZ Rep 500, Acc 300, Kiste 4, 400, 4-5.

Kalendereintrige vom 12. und 13.10.1947. Kiste 5.

Handschriftliche Notiz Einbruch 24./25.1948, Notiz Einbruch 15.03.1948, Notiz Einbruch
13.05.1948, Notiz 5. Einbruch zum 09.07.1948, Juni Einbruch 17./18.07.1948. HRN FFBIZ Rep
500, Acc 300, Kiste 9.

Schreiben des Oberstaatsanwalts Berlin-Mitte bzgl. HRs Anzeige gegen Frau Agnes Reuscher,
04.08.1948; Schreiben des Oberstaatsanwaltes Berlin-Mitte: Einbruch Januar 1948, 03.04.1948,
Kiste 9, 41.

Gedankenprotokoll von iiberhdrter Unterhaltung von zwei Spitzeln, Kiste 9.

Schreiben an das Wirtschaftsamt Schoneberg mit Antrag auf ambulantes Gewerbe, Kiste 9;
Schreiben vom Bezirksamt Mitte an Firma Klopsch & Radusch zum Einfinden im Wohnungs-
amt, 29.11.1948.

Briefentwurf an SPD, 08.01.1949, Kiste 8; Briefentwurf an Entschddigungsamt 07.11.1949, Kiste
4; Notiz »Gewerbe abgemeldet«, Kiste 9, 34.

Unterlagen zu verschiedenen Beschiftigungen im Notstandsprogramm fiir Angestellte, FFBIZ
Rep 500, Acc 300, Kiste 8.

Dossier OdF, HRN, FFBIZ Rep 500, Acc 300, Kiste 9. Siehe auch Raduschs OdF-Akte beim Lan-
desarchiv Berlin. LAB C Rep 118-01 Nr. 6693.

Zur Nieden, Unwiirdige Opfer, 83.

Anerkennung als PrV, 04.01.1952, Vergleich zwischen HR und Entschidigungsamt 20.03.1952,
FFBIZ Rep 500, Acc 300, Kiste 9.

Bescheid iiber Erwerbsunfihigkeitsrente, 4.12.1952, FFBIZ Rep 500, Acc 300, Kiste 9.
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Bescheid des Senators fiir Arbeit und Sozialwesen iiber Einstellung der Rentenzahlung,
20.02.1954. HRN FFBIZ Rep 500, Acc 300, Kiste 9.

Vergleich zw. HR und dem Entschadigungsamt wg. Schaden im beruflichen Fortkommen. HR
Nachlass FFBIZ Rep 500, Acc 300, Kiste 9.

HR Kalender 1946, Kiste 5, HRN, FFBIZ.

HR Kalender 1947, Kiste 5, HRN, FFBIZ.

HR Kalender 1949, Kiste 5 HRN, FFBIZ.

HR Kalender 1949.

Einschreiben an HR vom Magistrat, endgiiltige Aberkennung des OdF-Status, 04.05.1949; Schrei-
ben des Magistrats, Abteilung fiir Sozialwesen, warum HR nicht als PrV anerkannt werden kann,
12.07.49, Kiste 9.

Kalender 1949, HR Nachlass FFBIZ Rep. 500, Acc. 300, Kiste 5.

Kalender 1949.

Haushaltsbuch, HR Nachlass, FFBIZ Rep. 500, Acc 300, Kiste 4, 395.

Nachricht von Klopsch an Radusch, HRN, FFBIZ Rep. 500, Acc. 300, Kiste 4.

Nachricht von Klopsch an Radusch.

Nachricht von Klopsch an Radusch.

Kalender 1946 und 1949 in HRN, FFBIZ Rep. 500, Acc. 300, Kiste 5. So sind beispielsweise im
Januar 1946 13 Tage mit einem «x« markiert, 7 im Februar 1946, 12 im Januar 1949 und 14 im
Februar 1949.

Willenserkldrung EK, 20.08.1958; Vollmacht 24.08.1959, Kiste 4.

Brief des Pastors an die Verwaltung des Sophienfriedhofs, 25.03.1960, Kiste 4.

Brief vom II. Sophien-Kirchhof, 02.04.1960, Kiste 4. Aus einer Todesanzeige in Eddy Klopschs
Unterlagen im HR Nachlass geht hervor, dass Otto Klopsch Eddys Vater, nicht ihr Ehemann war.
Wihrend Radusch offenbar behauptet hatte, Eddy habe keine Verwandten, hatte Eddys Schwes-
ter Hertha Kaufmann darauf hingewiesen, dass sie verheiratet gewesen war. Die Angelegenheit
wurde zusitzlich dadurch erschwert, dass sich die erforderlichen Unterlagen infolge des Krieges
nicht mehr in Berlin befanden.

Briefentwurf an den Tagesspiegel, 08.04.1960, Kiste 4.

Brief an Steinmetzmeister Carl Krause, 25.04.1960.

Fotoprojekt Rita Thomas, Feminist FFBIZ Archives Berlin, 2018; Rita »Tommy« Thomas, Inter-
view von Karl-Heinz Steinle und Babette Reicherdt, 19.11.2016, Archiv der anderen Erinnerun-
gen. BMH; Transkription Janina Rieck.

Evans, »Seeing Subjectivity, 462.

Evans, »Seeing Subjectivity«, 438.

Hirschfeld, Berlins Drittes Geschlecht, 89-90.

Plotz, »Bubis und Damenc, 36; Rita »Tommy« Thomas Interview.

Kennedy und Davis, Boots of Leather, Slippers of Gold.

Kennedy und Davis, Boots of Leather, Slippers of Gold, 195.

Kennedy und Davis, Boots of Leather, Slippers of Gold, 192.

Kennedy und Davis, Boots of Leather, Slippers of Gold, 191.

Rita »Tommy« Thomas Interview.

Rita »Tommy« Thomas Interview.

Rita » Tommy« Thomas Interview.

Zur Modeentwicklung von den 1950er zu den 1960er Jahren sieche Lehnert, »Androgynie und
Modex, 124.

McLellan, »From Private Photography to Mass Circulation, 408.

Rita »Tommy« Thomas Interview.
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2 Gefahrdete Geselligkeit

1

2

26

Ich folge der Selbstbezeichnung der Bar, die Boheme ohne Akzent schreibt.

Siehe auch Matt Houlbrooks Beobachtung zur »Dissonanz« der Verfolgungsarchive. Matt Houl-
brook, Queer London, 5-6.

Fiir Ost-Berlin ist zu wenig Quellenmaterial fiir eine Mikroanalyse der unterschiedlichen Akteu-
re und ihrer jeweiligen Rolle bei den Verhandlungen iiber die Ost-Berliner Lokale vorhanden.
Oral-History-Interviews, autobiografische Schriften und Stasi-Akten ermdglichen jedoch zu-
mindest eine vorldufige Beschreibung der vorhandenen Lokale, ihrer Lage und Charakteristika.
Rubin, »Studying Sexual Subcultures«. Rubin bezieht sich auf D’Emilio, »Capitalism and Gay
Identity« sowie auf Weeks, Coming Out: Homosexual Politics in Britain.

Siehe das Kapitel zu »Gruppenleben und Sammelstitten homosexueller Manner und Frauen«
in Magnus Hirschfeld, Die Homosexualitit des Mannes und des Weibes. Siehe auch Beachy, Das
andere Berlin, 101-111.

Beachy, Das andere Berlin, 101-102.

Jens Dobler, Zwischen Duldungspolitik und Verbrechensbekdmpfung, 354, 369-372.

Dobler, Zwischen Duldungspolitik, 554, 534-535.

Dobler, Zwischen Duldungspolitik, 535.

Beachy, Das andere Berlin, 378; Pretzel und Rof8bach, Wegen der zu erwartenden hohen Strafe, 20.
Fout, »Homosexuelle in der NS-Zeit«, 169. Zum queeren Nachtleben in K6ln und Hamburg siehe
auch Balser, Himmel und Holle; Centrum Schwule Geschichte, Himmel und Holle; Limpricht,
Miiller und Oxenius, » Verfiihrte« Minner; Rosenkranz und Lorenz, Hamburg auf anderen Wegen.
Die wohl ausfiihrlichste Untersuchung des queeren Nachtlebens im Berlin der Nachkriegszeit
war die 2003-2004 im Schwulen Museum gezeigte Ausstellung »Mittenmang. Homosexuelle
Frauen und Minner in Berlin 1945-1969«, zu der jedoch kein Katalog veroffentlicht wurde. Ku-
ratiert wurde die Ausstellung von Karl-Heinz Steinle und Maika Leffers. Die Dokumentation
der Ausstellung befindet sich im Archiv des Schwulen Museums. »Mittenmang: Homosexuelle
Frauen und Minner«. Siehe auch Pretzel, NS-Opfer unter Vorbehalt; Dobler, Von anderen Ufern;
Dobler, Verzaubert in Nord-Ost. Fiir Skizzen zu einzelnen Bars siche die Kneipenportrits von
Karl-Heinz Steinle in Maneo, Spurensuche im Regenbogenkiez.

Siehe Dobler, »Den Heten eine Kneipe wegnehmen««; Evans, Life among the Ruins, 170-1.

Siehe beispielsweise Dobler, Von anderen Ufern, 236; Evans, Life among the Ruins, 174-5, 179.
Zum Projekt der Herausbildung einer neuen sozialistischen Moral zur Schaffung des »Neuen
Sozialistischen Menschen« in den 1950er Jahren siehe Eghigian, »Homo Munitus«; Evans, »Re-
pressive Rehabilitation«.

O. Z. »Mamita 1483t bitten«.

Pretzel und Rof8bach, Wegen der zu erwartenden hohen Strafe, 70; Dobler, »Die Berliner Polizei
und die Nachkriegsdelinquenz«, 251ff.

Forderkreis Polizeihistorische Sammlung Berlin e. V. (Hg.), Berliner Kriminalpolizei von 1945 bis
zur Gegenwart, 10; Tétigkeitsberichte 1948-1951, PHS D 1.10, Band 4a.

Amicus-Briefound 2/1950. Archiv Schwules Museum.

Amicus-Briefbund 3/1950.

Amicus-Briefound 2-8/1950.

Amicus-Briefbund 5 und 7, 1950.

Amicus-Briefbund 2/1950.

Amicus-Briefbund 2/1950.

Es befand sich nun in der Lutherstrafle in Schoneberg, wohin es aus der Charlottenburger Fasa-
nenstrafSe gezogen war. Amicus-Briefbund 3/1952

Mamita soll bei einem Autounfall ums Leben gekommen sein. Dobler, Von anderen Ufern, 252.
Mamita wird auflerdem in einer Stasi-Akte als Inhaberin der Kneipe am Lausitzer Platz 1 ge-
nannt. Festnahmebericht, 04.11.1953, BStU 1030/58.
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Peter Thilo, Ein Igel weint Trinen aus Rosenholz oder Die Kulturluftschiffer Berlins aus der Sicht des
Bodenpersonals betrachtet.

Thilo schrieb das Manuskript 1995 und schenkte es dem Schwulen Museum. Peter Thilo, Brief
ans Schwule Museum betr. Teilnachlass. 14.05.2000. SMB. Das Manuskript liest sich wie eine
Autobiografie. Der Kreuzberger Dichter Giinter Bruno Fuchs, der selbst Stammgast in den Knei-
pen in diesem Teil von Kreuzberg war, widmete Thilo ein Gedicht. Wahrscheinlich kannten die
beiden sich, und Thilo war aus eigener Anschauung vertraut mit der Kreuzberger Kneipenszene.
Giinter Bruno Fuchs, Gemiitlich summt das Vaterland, 161.

Thilo, Ein Igel, 199.

Thilo, Ein Igel, 199-200.

Thilo, Ein Igel, 199-200.

Boheme Bar Fotoalbum, PHS Berlin.

Die Polizei beschreibt den Gastgeber im Fotoalbum als »homosexuell«.

Dank an Jens Dobler fiir die Identifizierung der Personen auf den Fotos als Mitglieder des Spar-
vereins West.

Regina Stiirickow, Pistolen-Franz und Muskel-Adolf, 142.

Transkription eines Interviews mit Charlotte von Mahlsdorf, gefithrt am 27.06.1995. Nachlass
Charlotte von Mahlsdorf 1b, SMB.

LAB C Rep 303 Nr. 128. Wegweiser durch den Revierbezirk enthlt »35. Lokale, zweifelhafte, a)
Lokale mit weiblicher Bedienung, b) Paderasten- und schwule Weiberlokale, c) andere zweifelhaf-
te Lokale«.

Von Mahlsdorf, Ich bin meine eigene Frau, 141. Die Inneneinrichtung der Bar ist heute in von
Mabhlsdorfs Griinderzeitmuseum in Berlin Mahlsdorf zu besichtigen.

In dem Oral-History-Interview in ihrem Nachlass im Schwulen Museum gibt von Mahlsdorf an,
im Besitz von Akten iiber die Mulackritze zu sein, méglicherweise vom Bezirksamt.

Von Mahlsdorf, Ich bin meine eigene Frau, 145.

Nach dem Mauerbau 1961 wurde das Gebaude, in dem sich die Mulackritze befand, gerdumt und
spéter abgerissen, um ab 1963 Platz fiir Wohnhéuser zu schaffen. Von Mahlsdorf, Ich bin meine
eigene Frau, 146-7.

McLellan, Love in the Time of Communism, 7; Herzog, »Chapter 5: The Romance of Socialismg, in
Sex after Fascism, 184-219.

Rechenschaftsbericht fiir das I. Quartal 1951, 31.03.1951, DRA Babelsberg, Schriftgutbestand
Horfunk: HA Personal, Personalstatistiken und -analysen.

Rechenschaftsbericht fiir das I. Quartal 1951, 31.03.1951, DRA Babelsberg, Schriftgutbestand
Horfunk: HA Personal, Personalstatistiken und -analysen.

Rechenschaftsbericht fiir das I. Quartal 1951, 31.03.1951. In den Anfangsjahren des neuen sozia-
listischen Staats wurden die Mitarbeiter*innen des Berliner Rundfunks direkt vom Ministerium
fiir Staatssicherheit kontrolliert. Herbst, Demokratie und Maulkorb, 69. Zu schwulen Ménnern als
unzuverlissige Biirger siche beispielsweise Herzer, »Schwule Widerstandskampfer«.

Dobler, »Schwules Leben in Berling, 152-63, 161ff. Laut Dobler erfolgte die » Verdrangung« der
Kneipen aus der Friedrichstrale ab Mitte der 1950er Jahre. Meine Quellen legen jedoch nahe,
dass viele der Kneipen mindestens noch bis in die frithen 1960er Jahre ge6ftnet waren, und Dob-
ler vertritt an anderer Stelle die gleiche Auffassung. Teresa Tammer zitiert einen Stasi-Informan-
ten, der sich 1976 tiber die Schlieflung der Mocca Bar im Hotel Sofia auf der Friedrichstrafle und
die Neuerdffnung eines Intershops fiir westliche Touristen an dieser Stelle beklagte. Die Aussage
weist darauf hin, dass die Attraktivitit fiir Besucher*innen aus dem Westen ein Faktor bei der
Vertreibung queerer Bars aus Ost-Berlin war. Tammer, »Verriter oder Vermittler?«, 115.

»Berlin: Beldstigung durch die Polizei«, in: Der Weg 4, Nr. 10 (1954), 356-357. Die nachgedruck-
ten Artikel waren: »Die gefihrliche Molle«, Telegraf, nachgedruckt in: Der Weg 4, Nr. 10 (1954),
357; und »Grofirazzia in sechs Lokalen, B. Z., nachgedruckt in Der Weg 4, Nr. 10 (1954): 356.
nacht-depesche, »Seltsames Vorgehen der Kripo«, 20.09.1954.

ANMERKUNGEN | 193



49

50

51

53

54

56

57

59
60

61

62
63
64

65

66

67

68

69
70

71

72

Beachy, Das andere Berlin, 139.

Johannes Stumm (1897-1978) war von 1948 bis 1962 Polizeiprasident in West-Berlin. In der
Weimarer Republik arbeitete er fiir die Berliner Kripo in der Abteilung fiir politische Delikte.
1933 wurde er entlassen und arbeitete freiberuflich, bevor er nach 1945 zur Polizei zuriickkehr-
te. Eintrag »Stumm, Johannes« in Munzinger Online/Personen - Internationales Biographisches
Archiv, URL: http://www.munzinger.de/document/00000018955 (abgerufen von Verbund der
Offentlichen Bibliotheken Berlins am 29.04.2021). Wolfram Sangmeister (1912-1978), der ab
1949 im Polizeidienst war und von 1952 bis 1968 die West-Berliner Kripo leitete, verschwieg
seine SA-Mitgliedschaft, die jedoch in der in seiner Personalakte vorhandenen Kopie der Kar-
teikarte der »Deutschen Studentenschaft« vermerkt ist. Der Jurist war von 1939 bis 1941 An-
walt-Assessor, Leiter der Rechtsabteilung und Handlungsbevollméichtigter bei der Deutschen
Umsiedlungs-Treuhandgesellschaft. Ab 1941 war er Soldat und blieb bis 1949 in sowjetischer
Kriegsgefangenschaft. PHS Berlin, H 1.22.

Steinborn und Kriiger, Die Berliner Polizei 1945-1992, 98.

Steinborn und Kriiger, Die Berliner Polizei 1945-1992, 112.

Steinborn und Kriiger, Die Berliner Polizei 1945-1992, 117.

Fenemore, »Victim of Kidnapping or an Unfortunate Defector?«.

»Otto John: Sie nannten ihn Bumerang«, Der Spiegel, 28.07.1954, 5-10.

Hinter »Rolf« verbarg sich der Schweizer Schauspieler Karl Meier. Kennedy, Der Kreis.

Rolf, »Gedanken zum Fall John«, Der Kreis, Nr. 8 (1954): 9.

Larion Gyburg-Hall, »Die sauren Konsequenzen (Der >Fall: Dr. Otto John«)«, Der Weg 4, Nr. 9
(1954): 309-12.

Pretzel, NS-Opfer unter Vorbehalt, 10.

Fiir die Daten von Sangmeisters Leitung der Kripo siehe Forderkreis Polizeihistorische Samm-
lung Berlin e. V. (Hg.), Berliner Kriminalpolizei von 1945 bis zur Gegenwart, 10; H. W. »Der
Kuriers, Berlin, meldet: Mannliche Prostitution stellt die Kriminalpolizei vor Neulands, in: Der
Ring 1 (August 1955), 173-174.

Brief aus Hauptpflegeamt an Frau Kay, gez. i. A. Kirchhoff, Betr. Artikel in »Der Abend« vom
02.07.1955: »Arbeitshaus fiir Strichjungen«. B Rep 013 Nr. 502.

H. W., »Der Kuriers, Berlin, meldet: Mannliche Prostitution«, 174.

Liicke, Minnlichkeit in Unordnung.

Liicke, Mdnnlichkeit in Unordnung, 17-18.

Liicke zitiert Ulrichs, Kraftt-Ebing, Bloch und Hirschfeld, die allesamt »Strichjungen« als affek-
tiert beschrieben haben sollen.

Liicke, Mdnnlichkeit in Unordnung, 115-16.

Evans, »Bahnhof Boys«, 608.

Evans, »Bahnhof Boys«, 635. Evans’ Untersuchung von Gerichtsakten ergab, dass die Verhaftung
als »Strichjunge« in West-Berlin in der Regel eine Gefingnisstrafe nach sich zog, in Ost-Berlin
die Unterbringung in einem Jugendwerkhof. Die von Evans untersuchten West-Berliner Akten
stammen aus Mitte der 1950er Jahre, fiir die Ost-Berliner Akten ist kein Zeitraum angegeben.
Brief aus Hauptpflegeamt, 21.07.1955, B Rep 013 Nr. 502.

Vermerk zum Widerspruch eines als »Strichjunge« zwangsgestellten und erkennungsdienstlich
behandelten Mannes. Innensenator B Rep. 004 Nr. 3805.

Fiir eine West-Mark bekam man zwischen vier und sechs Ost-Mark. Trotz des ungiinstigen Um-
tauschkurses und des Verbots, westliche Wahrung zu besitzen, gingen Ost-Berliner*innen oft in
West-Berlin einkaufen, weil vieles in Ost-Berlin nicht erhaltlich war. Ribbe, Berlin 1945-2000,
118-120; Lemke, Vor der Mauer. Berlin in der Ost-West-Konkurrenz 1948 bis 1961, 346.

Zum Begrift »Strichjungenunwesen«: Nicht nur die Polizei, auch viele schwule Manner betrach-
teten »Strichjungen« als Wurzel allen Ubels, wie wiederkehrende Diskussionen in homophilen
Zeitschriften zeigen. Das lag einerseits an der disproportional hohen Zahl von schwulen Min-
nern, die von mannlichen Prostituierten erpresst oder gar ermordet wurden. Andererseits waren
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auch in der homophilen Bewegung Vorstellungen von Verfithrung weit verbreitet, sowohl der
Verfithrung von Jugendlichen durch erwachsene Ménner als auch umgekehrt. Die harte Verur-
teilung von »Strichjungen« als »nicht mehr zu bessern« und der brutale Vorschlag der Polizei, sie
in Arbeitslager zu verbringen, fiihrte auch innerhalb der homophilen Leserschaft zu Protesten.
Siehe z. B. Ausgaben 1 und 3 der Insel aus dem Jahr 1952 sowie Nr. 4/1953 von Der Weg.

Der Abend berichtete von 180 Gésten, die nacht-depesche von 200, der neue ring von 250. Der
Abend, »Grofirazzia in Schoneberge, 28.10.1957; nacht-depesche, »Eine geheimnisvolle Grofiraz-
ziag, 28.10.1957; SS. »sind wir wieder einmal soweit? Ungeschminkter Tatsachenbericht von gro-
en Berliner Kesseltreiben gegen >homophile Lokale«, in: der neue ring 1, Nr. 12 (1957), 17-19.
Die Bar warb als »internationale Herrenbar« und »Tanzpalast fiir den verwShnten Geschmack«
im homophilen Magazin Der Weg, » Anzeige >Amigo-Bar«, in: Der Weg 7, Nr. 7 (1957).

37 Gaste wurden ins Landeskriminalamt gebracht, wo 14 eines Verbrechens fiir schuldig befun-
den wurden, von denen jedoch nur sieben einem Haftrichter vorgefithrt wurden. nacht-depesche,
»Sittendezernat hatte unruhiges Wochenende«, 11.11.1957; »sind wir wieder einmal soweit?«, in:
der neue ring 1.

nacht-depesche, »Berlin: Razzia der Kripo«, 22.11.1957. Fiinf Kriminalbeamte und 40 Schutzpoli-
zisten waren an der Razzia beteiligt. Die Halfte der Gaste wurde ins Landeskriminalamt gebracht,
von diesen 35 konnte aber nur drei nachgewiesen werden, an einem Verbrechen beteiligt gewesen
zu sein, und nur bei einem reichten die Beweise zur Vorfithrung vor einem Richter. Der verant-
wortliche Polizeibeamte erklarte den Misserfolg der Razzia mit dem speziellen Charakter der
Kneipe. Viele der Giste seien polizeibekannte »Strichjungen«, die clever genug waren, nur ein
Gestindnis abzulegen, wenn sie auf frischer Tat ertappt wiirden.

Vermerk Zustindigkeit Bekdmpfung der Strichjungen. 01.11.1957. PHS Berlin 55.25. Organi-
gramm der West-Berliner Polizei, 1965, PHS Berlin.

Streifenbericht, 27.10.1957, PHS Berlin, 1956.08. Der Bericht hielt auch das Verhalten der Ho-
mosexuellen fest: »Die Homosexuellen tanzten dort eifrig nach einer Kapelle, bzw. nach der Mu-
sikbox. Interessant ist, dass einer der Homosexuellen, der uns nicht kannte, den Landgerichtsrat
Lutter zum Tanz aufforderte.« Ob der Landgerichtsrat das Angebot annahm, verschweigt der
Bericht.

Streifenbericht 08.06.1959, PHS Berlin, 1956.08.

»Strichjungen« und »2 der dort tiblichen Transvestiten«. Streifenberichte Elli’s Bier-Bar vom 1.
und 5.11.1957, PHS Berlin; Streifenbericht Robby-Bar 14.11.1957, PHS.

Der Plan fiir die Razzia in Elli’s Bier-Bar sieht die »Sofortige Zwangsstellung der anwesenden
Strichjungen« vor, mit der handschriftlichen Hinzufiigung »+ Transvestiten«. Dieser Zusatz fin-
det sich nicht im Razziaplan fiir die Robby-Bar.

Liste der bei der Razzia am 11.11.1957 kontrollierten Personen. Auf der Liste stehen auch drei
Mitglieder der Musikkapelle. PHS Berlin.

»sind wir wieder einmal soweit?«, in: der neue ring, 1.

Bericht tiber die Razzia von Robby-Bar und Kleist-Casino, 10.03.1958, PHS Berlin.

KK Klose, Bericht tiber die Razzia bei Elli’s, 11. 11.1957. PHS Berlin.

»GrofSrazzia«, Der Abend, 28.10.1957.

»Kampf dem Laster. Razzia in Kreuzberg«. 7 Uhr Blatt am Sonntag Abend, 10.11.1957, Jahrgang
11, Nr. 45a, Ausschnitt in Polizeiakten, PHS Berlin.

»Kampf dem Laster«.

»Kampf dem Laster«.

KK Klose, Bericht tiber die Razzia vom 21./22.11.1957, 22.11.1957, PHS Berlin.

nacht-depesche, »Eine geheimnisvolle Grofirazzia«.

Whisnant, Male Homosexuality, 30.

37 Giste wurden in der Amigo-Bar verhaftet, 33 bei Elli’s und 35 in der Robby-Bar. nacht-depe-
sche, »Sittendezernat hatte unruhiges Wochenende, 11.11.1957; nacht-depesche, »Berlin: Razzia
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123

der Kripo, 22.11.1957; nacht-depesche, »Erfolglose Nachtjagd unseres Kripochefs«, 29.10.1957;
zu den Urteilen: Aktennotiz M II 2, Nov. 29, 1957, PHS.

»Erfolglose Nachtjagd unseres Kripochefs«, nacht-depesche, 29.10.1957.

»Erfolglose Nachtjagd«. Der Reporter der nacht-depesche merkte auch an, dass der Chef der Sitte
nicht iiber die Razzia informiert gewesen war. Feindschaften oder Konkurrenz innerhalb der
Polizei kénnen also auch eine Rolle in der Entscheidung, Razzien durchzufiihren, gespielt haben.
Streifenbericht E I (S) tiber Lokale in C-burg, Schéneberg, Xberg, 25.03.1958. PHS Berlin.
Peukert, »Die >Halbstarken«; Poiger, Jazz, Rock, and Rebels; Maase, »Establishing Cultural De-
mocracy«; Prowe, »The >Miracle« of the Political Political-Culture Shift«, 451-8; Fenemore, Sex,
Thugs, and Rock'n’Roll.

Treffen der Senatoren des Inneren, Justiz, Jugend und Sport, Polizeiprasidium, 03.08.1959. LAB B
Rep 010 Nr. 2300.

Besprechung der Rowdykommission, 24.03.1960. Bestand »Bekdmpfung des >Rowdytums«. PHS
Berlin D 4.70.

Polizeibericht iiber einen Uberfall auf Elli’s am 29./30.11.1957. Report Vorfille im Zusammen-
hang mit Homosexualitét, 09.09.1958. PHS Berlin. Az. 2 Ju Js 207.58.

Thilo, Ein Igel, 335.

Thilo, Ein Igel, 335.

Orest Kapp, Interview von Andreas Pretzel und Janina Rieck, 15.10.2014, Archiv der anderen
Erinnerungen, BMH.

Orest Kapp Interview.

Fritz Schmehling Interview.

Fritz Schmehling Interview.

Fritz Schmehling Interview.

Interview mit Rita »Tommy« Thomas, BMH. 19.11.2016.

Rita »Tommy« Thomas Interview.

Rita »Tommy« Thomas Interview.

Rita »Tommy« Thomas Interview.

In Dobler, Von anderen Ufern wird Rudi als eine der Inhaberinnen des Fiirstenau genannt. Dob-
ler, »Kreuzberg tanzt«, in Von anderen Ufern, 252.

Kokula, » Wir leiden nicht mehr«, 115-17.

Kokula, » Wir leiden nicht mehr«, 115-16.

Beispielsweise die Fotografie aus einem lesbischen Club in Hirschfelds Geschlechtskunde, 1931,
die auch auf dem Titel von Doblers Von anderen Ufern abgedruckt ist.

Hirschfeld, Die Homosexualitdit des Mannes und des Weibes, 685.

Das Zitat stammt aus einem Gespréch, das ich selbst mit Hans-Joachim Engel am 04.10.2017
in Berlin gefithrt habe (Hans-Joachim Engel, Interview, 04.10.2017). Herr Engel war einer von
Maria Borowskis Interviewpartner*innen fiir ihre Dissertation. Maria Borowski war so freund-
lich, mir nicht nur (mit Zustimmung der jeweils Beteiligten) die Transkripte einiger der von ihr
gefiihrten Interviews zur Verfiigung zu stellen, sondern stellte auch den Kontakt zu Herrn Engel
her. Dieser wiederum war so freundlich, sich mehrmals mit mir zu treffen und mir von seinen Er-
innerungen zu erzdhlen. Dafiir danke ich ihm aufrichtig. Maria Borowskis Dissertation erschien
als Parallelwelten: Lesbisch-schwules Leben in der frithen DDR (Berlin: Metropol-Verlag, 2017).
Hans-Joachim Engel, Interview, 04.10.2017.

Nach dem Mauerfall fand Engel seinen fritheren Freund wieder. Dieser tritt bis heute als Traves-
tiedame fiir seine Freund*innen auf. Hans-Joachim Engel, Interview, 04.10.2017.

Rita »Tommy« Thomas, Interview.

Hans-Joachim Engel, Interview, 04.10.2017.

Hans-Joachim Engel, Interview, 04.10.2017.

Hans-Joachim Engel, Interview, 04.10.2017.

Hans-Joachim Engel, Interview, 04.10.2017.
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Hans-Joachim Engel, Interview, 04.10.2017. Original: »Eine Dame herrschte da, Fischhandlerin,
die regierte diesen Stammtisch irgendwie. Und hatte ihre Jungs da alle. Und die zogen dann im
Sommer alle zwei Wochen nach Ahrenshoop. Aber richtig Tuntenclub.«

Hans-Joachim Engel, Interview, 04.10.2017.

BStU Gh 90/78 A, 111, 125-6.

Hans-Joachim Engel, Interview, 04.10.2017. Original: »Und dann gab es nachher dann nachher
die Mokka-Bar im Haus Sofia. Da waren zwei Damen drin. Das war auch so Durchgangsverkehr,
aber nicht hundert Prozent, aber man traf sich sag ich mal so.«

BStU BV FfO AIM 412/70, Band P, 173-4.

BStU BV FfO AIM 412/70.

Dobler, »Den Heten eine Kneipe wegnehmenc, 167.

Tammer, »Verriter oder Vermittler?«, 115.

In seiner Ausgabe vom Mirz 1965 erwiahnt Der Weg erneut die Razzien in Berlin, die angeblich
zur Verhaftung von »Strichjungen« und somit zur Verhinderung von Morden an Homosexuellen
durchgefiihrt wurden. Jack Argo, »Flickwerk und Stiimperei«, Der Weg 15, Nr. 3 (1965): 52-3.
Akantha, »Berlin tanzt!« Der Kreis 17 (September 1949): 8-10, 22.

Schreiben des Senators fiir Wirtschaft und Kredit an den Polizeiprasidenten, 02.09.1960. LAB B
Rep 020 Nr. 7802. Der Wirt fithrte eine Bar in der Augsburger Str. 5. Die Akte gibt keinen Auf-
schluss dariiber, ob die Bar sich an ein queeres Publikum richtete oder nicht.

Antwort Polizeiprisident an Senator, 13.09.1960, LAB B Rep 020 Nr. 7802.

Polizeiprisident in Berlin, Aktennotiz Schankwirtschaft in Berlin 44, Jansastr. 11, Erlaubnistré-
ger: Peter Raudonis, 24.10.1963; LAB B Rep 020 Nr. 7802. Informationen aus einer Stasi-Akte
deuten darauf hin, dass die Jansa-Hiitte auch zwischen 1954 und 1958 unter der Fithrung eines
homosexuellen Besitzers stand. BStU Gh 90/878 A, 178.

Polizeiprisident in Berlin, Aktennotiz Schankwirtschaft in Berlin 44.

B. Z., »Razzia ohne Voranmeldung, 16.02.1967. Zeitungsausschnitt in LAB B Rep 020 Nr. 7802.
Das Argument, wonach das Nachtleben in einer an Attraktionen armen Stadt ein wichtiger 6ko-
nomischer Faktor sei, war nicht neu. Bereits 1952 wurde es in der Diskussion um eine schérfere
Reglementierung des Lokals Die goldene Reitbahn vorgebracht, in dem angeblich Geschlechts-
verkehr stattfinden sollte. Eine Vertreterin des Senators fiir Verkehr und Betrieb erklirte in der
Sitzung des Schankbeirats, dass es solche Nachtlokale in der Stadt brauche, da Berlin kulturell
wenig zu bieten habe. Schankbeirat, Protokoll vom 22.07.1952, LAB B Rep 020, Nr. 6976.
»Treffpunkt Berlin«, Der Spiegel, Nr. 34 (1965): 49. »In jiingerer Zeit sei bei der Bekdmpfung des
Strichjungenwesens und durch die planmifige Uberwachung von Gaststitten mit kriminogenen
Ausstrahlungen ein Ansteigen der mit Gaststétten in Verbindung stehenden Kriminalitit festge-
stellt worden.« Protokoll Vorbesprechung der ersten Sitzung der Rowdy-Kommission/2. Runde,
18.01.1966, LAB B Rep 020, Nr. 7803-7804.

Protokoll Vorbesprechung der ersten Sitzung der Rowdy-Kommission.

Laut Polizei war das Crazy Horse schon seit Monaten Treffpunkt von »Homosexuellen, Strich-
jungen und Transvestiten«. Protokoll tiber die 1. Sitzung der Rowdykommission 2. Runde, inkl.
Beschreibung der Vorfille, die zum Senatsbeschluss fithrten, 15.02.1966. LAB B Rep 020, Nr.
7803-7804.

Protokoll iiber die 1. Sitzung der Rowdykommission 2. Runde.

Schreiben PolPrés an Senator fiir Wirtschaft re: Verbesserungsvorschlag Bearbeitung von Antri-
gen auf Schankerlaubnis, 12.05.1969. LAB B Rep 020 Nr. 7802.

Protokoll 3. Sitzung der Rowdy-Kommission/2, Runde, 12.04.1966. LAB B Rep 020 Nr. 7803-
7804.

Protokoll 3. Sitzung der Rowdy-Kommission.

Protokoll Besprechung Senat, Bezirksiamter, Polizei zur Bekdmpfung des Rowdytums in Schan-
klokalen, 21.10.1966, LAB B Rep 020 Nr. 7803-7804.

Protokoll Besprechung Senat.
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Protokoll Besprechung Senat.

Protokoll Besprechung Senat.

Protokoll Besprechung Senat. Eine dhnliche, noch detailliertere Liste verbotenen Verhaltens wur-
de 1965 von Kripochef Sangmeister an Elli’s Bier-Bar geschickt. Zitiert in Jens Dobler in Von
anderen Ufern, 235-237.

Protokoll Besprechung Senat.

»Nachtleben soll gesaubert werden... in Berling, in: Der Kreis 35, Nr. 7 (1967), 11.

Schreiben des Senators fiir Wirtschaft an Bezirksdmter, Abteilung Wirtschaft, 17.11.1966, LAB B
Rep 020 Nr. 7799-7800.

Fernschreiben Senator fiir Wirtschaft an Bezirksimter von Berlin, Abt. Wirtschaft, 02.02.1967.
LAB B Rep 020 Nr. 7802.

B. Z., »Razzia ohne Voranmeldung, 16.02.1967. LAB B Rep 020 Nr. 7802.

Schreiben Polizeiprésident an Bezirksamt Schoneberg, 02.11.1967. LAB B Rep 020 Nr. 7802.
Bericht des R214 iiber Jansa-Hiitte, 07.07.1967. LAB B Rep 020 Nr. 7802.

Durchschrift Polizeiprasident an das Bezirksamt Neukélln betr. Klingelbars im Bezirk Neukélln,
25.01.1967; Berichte des R214 iiber Jansa-Hiitte, 20.03.1967 und 07.07.1967; Schreiben PolPri an
Senator fiir Wirtschaft zur Jansa-Hiitte, 19.02.1968. LAB B Rep 020 Nr. 7802. Das Ergebnis des
Disputs ist leider nicht bekannt.

Antwort PolPris an BA Charlottenburg, 22.01.1968. Hervorhebungen von mir. B Rep 020 Nr.
7802.

Zuriickweisung des Widerspruchs der Wirtin des »Le Punch« gegen die ihr erteilte Auflage,
21.09.1967, LAB B Rep 020 Nr. 7802.

Zuriickweisung des Widerspruchs.

Brief des Polizeiprisidenten an den Senator fiir Wirtschaft, 02.04.1970. B Rep 020, Nr. 7802.
Rechtsgrundlagen fiir die Durchfithrung polizeilicher Kontrollen in Gast- und Schankwirtschaf-
ten, insbesondere in den sog. Klingelbars. LAB B Rep 020 Nr. 7802.

Brief des Polizeiprasidenten an das Bezirksamt Charlottenburg, 02.11.1967. LAB B Rep 020, Nr.
7803-7804.

Brief des Polizeiprasidenten an das Bezirksamt Charlottenburg, 02.11.1967. LAB B Rep 020, Nr.
7803-7804.

Brief des Polizeiprasidenten an das Bezirksamt Charlottenburg, 02.11.1967. LAB B Rep 020, Nr.
7803-7804.

Brief des Polizeiprasidenten an das Bezirksamt Charlottenburg, 12.12.1969. LAB B Rep 020, Nr.
7803-7804.

Whisnant, Male Homosexuality, 30.

3 Offentliche Raume

1

Eberhardt Brucks, Brief an Guy Morris, 18.12.1949, Sammlung Eberhardt Brucks, Schwules Mu-
seum Berlin (SMB).

Eberhardt Brucks, Brief an Guy Morris, 19.12.1949, Sammlung Eberhardt Brucks, SMB.
Eberhardt Brucks, Brief an Guy Morris, 16.01.1950, Sammlung Eberhardt Brucks, SMB.

Die Briefe entstanden, als Morris nach einer unbeschwerten, leidenschaftlichen gemeinsamen
Zeit in Berlin tiber die Feiertage zuriick nach New York und zu seiner Frau reisen musste. Wéh-
rend der Zeit ihrer Trennung schrieben sie einander sehnsiichtige Liebesbriefe, die Brucks aufbe-
wahrte und dem Schwulen Museum Berlin zusammen mit seiner umfangreichen Sammlung von
Kunst, Korrespondenz, Zeitschriften und seiner Wohnung vermachte. Zu Eberhardt Brucks, sei-
nem Leben und seiner Sammlung siehe den Katalog der Ausstellung »Eberhardt Brucks« (2008)
im Schwulen Museum Berlin. Schliiter, Steinle und Sternweiler, Eberhardt Brucks, 149.
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Zu weiblichen Prostituierten als zu wenig erforschtem Thema lesbischer Geschichte siehe Dobler,
»Unzucht und Kuppelei«. Steffi Briining stellt fest, dass die Stasi-Akten zu Prostituierten in der
DDR oft lesbische Beziehungen erwahnen. Briining »Verstecken, Verheimlichen. Verleugnen«.
Andrew L. Ross zufolge ist die von Historiker*innen vorgenommene Trennung von ménnlicher
Homosexualitdt und weiblicher Prostitution, zwei Phdnomenen, die von Behorden zusammen
archiviert wurden, Ausdruck eines »blinden Vertrauens auf die modernen sexuellen Identitits-
kategorien, die uns als Ausgangspunkt dienen«. Besser wire es, so schldgt er vor, wir wiirden
uns »stattdessen dem Archiv annahern, ohne uns mit ihm zu identifizieren, um eine Vision der
Vergangenheit zu formulieren, die unsere eigenen sexuelle Ordnung wiederspiegelt oder auch
nicht«. Ross, »Sex in the Archives«, 267.

Evans, Life Among the Ruins, 103. Siehe auch ihren Artikel »Bahnhof Boys«.

Klaus Born, Interview von Michael Bochow und Michael Jahme, 05.12.2013, Archiv der anderen
Erinnerungen, BMH; Transkription Dennis Nill.

Der Bahnhof Zoo ist inzwischen kein Haltepunkt interregionaler Bahnverbindungen mehr, dient
aber weiterhin als Schauplatz fiir kommerziellen Sex zwischen Médnnern. Zuletzt erkundete Rosa
von Praunheim seine Rolle als Ort sexueller Transaktionen zwischen Mannern in dem Film Die
Jungs vom Bahnhof Zoo (2011).

Klaus Born Interview.

Klaus Born Interview.

Klaus Born Interview.

Orest Kapp Interview.

Orest Kapp Interview. Kapps Betonung einzelner Worte ist durch Kursivschrift hervorgehoben.
Judith Butler: »Performative Akte«, 301f., Hervorhebung im Original.

Judith Butler: »Performative Akte«, 316.

Orest Kapp Interview. Kapps Betonung einzelner Worte ist durch Kursivschrift hervorgehoben.
Fritz Schmehling Interview.

Fritz Schmehling Interview.

Kriminalpolizei W.-B. Sittlichkeitsdelikte, Stellungnahme zur offentlichen Bediirfnisanstalt am
Reuterplatz, 16.01.1956, 33.05 1, PHS.

§ 15b) zitiert von Jens Dobler. Dobler, Von anderen Ufern, 236.

»§ 183«.

Orest Kapp Interview.

Orest Kapp Interview.

In einer Aktennotiz von 1957 werden folgende Standorte fiir regelmafige Streifen genannt: »Toi-
lette Reichsbahndirektionsgebaude, Volkspark Wilmersdorf, Bahnhofstoilette S Gesundbrunnen
(Bahnsteig), Hinterwand U-Bahn Innsbrucker Platz, S Steglitz, Diippelmarkt Steglitz, Preufien-
park Wilmersdorf«. Vermerk der E I (S) tiber zu kontrollierende Toiletten bei Nachtstreifen,
05.11.1957, 55.25, PHS.

VP Berlin, Quartalsbericht fiir das I. Quartal 1951, 10.04.1951, C Rep 303 Nr. 131, LAB; VP Ber-
lin, Analyse Giber die Cliquenbildung im demokratischen Sektor von Gross-Berlin, 28.02.1952, C
Rep 303 Nr. 137, LAB.

Evans, Life Among the Ruins, «Bahnhof Boys«.

VP Berlin, Quartalsbericht fiir das I. Quartal 1952, 1952, C Rep 303 Nr. 132, LAB.

VP Berlin, Quartalsbericht fiir das II. Quartal 1952, 1952, C Rep 303 Nr. 132, LAB.

VP Berlin, Bericht iiber die Arbeit der Untersuchungsabteilung PdVP Berlin, 07.05.1953, C Rep
303 Nr. 137, LAB.

VP Berlin, Besonderheiten in der Cliquenbildung in den VP-Inspektionen, 02.05.1957, C 303 Nr.
26, LAB

Lindenberger, » Asoziale Lebensweise«, 230.

Korzilius, »Asoziale« und »Parasiten« im Recht der SBZ/DDR, 1.

Lindenberger, » Asoziale Lebensweise«, 238.
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Korzilius, »Asoziale« und »Parasiten« im Recht der SBZ/DDR, 415.

Korzilius, »Asoziale« und »Parasiten« im Recht der SBZ/DDR, 291-2, 301, 617-18. Die Zahl der
Verurteilungen nach § 249 stieg von rund 4000 in den Jahren nach 1968 auf 14 000 im Jahr 1973,
in Vorbereitung auf die Weltjugendspiele; 1982 waren es 12 000. Zum Ende der DDR verbiifiten
fast ein Viertel aller Gefingnisinsassen eine Strafe nach § 249. Lindenberger, » Asoziale Lebens-
weise«, 247.

Kriminalpolizei West-Berlin Referat E1 Raub Einbruch, Bericht betr. Vorfille im Zusammenhang
mit Homosexuellen, 10.09.1958, 55.25, PHS. Die im Bericht erwéhnten Tatorte sind Hohenzol-
lernplatz, Olivaer Platz, Volkspark Wilmersdorf und PreufSenpark.

Vernehmungsprotokoll, 19.07.1955, MfS AU 309/55 Bd. 2, BStU.

Klaus Born Interview.

Klaus Born Interview.

»$§ 183«, 259. 1969 wurde die Aberkennung der biirgerlichen Ehrenrechte im Zuge der Grofien
Strafrechtsreform gestrichen.

»$§ 360«.

Herrn, Schnittmuster, 65-6.

Herrn, Schnittmuster, 165. Herrn, »Ich habe wohl Freude an Frauenkleidern«, 60.

Kloppel, XX0XY Ungelost, 551-2. In den Akten der Ost-Berliner Polizei beim LAB habe ich keine
weitere Erwdhnung der Transvestitenscheine gefunden. Die Akten der Volkspolizei in der Poli-
zeihistorischen Sammlung sind weder durchsuchbar noch zugénglich.

PHS D K.KK Bd. 1.

Kloppel, XX0XY Ungelost, 548-84; Silva, Negotiating the Borders, 55-105.

Schreiben der Abteilung IT an den Leiter der Abteilung K, 10.06.1950, PHS D K.KK Bd. 1.
Schreiben der Abteilung IT an den Leiter der Abteilung K.

Schreiben der Abteilung IT an den Leiter der Abteilung K.

Schreiben der Abteilung IT an den Leiter der Abteilung K.

Stellungnahme Abt. K - K.J. M II GB, 19.06.1950, PHS D K.KK Bd 1.

Aktenvermerk der Abteilung K, Kriminaldirektion, 01.07.1950, PHS D K.KK Bd 1.

Schreiben des Polizeiprasidiums Miinchen an das Polizeiprisidium Berlin, 09.07.1952, PHS D
K.KK Bd 1.

Herrn, »Ich habe wohl Freude an Frauenkleidern«, 60.

Antwortschreiben an das Polizeiprasidium Miinchen, 20.06.1952, PHS D K.KK Bd 1. In dem
Schreiben wurde auch erwéhnt, dass diese Regelung eine Praxis wieder aufgreife, der die Berliner
Polizei bis 1942 gefolgt war.

Antwortschreiben an das Polizeiprasidium Miinchen.

Herrn, »Ich habe wohl Freude an Frauenkleidern«, 61.

Herrn, Schnittmuster, 59; siche auch Sutton, »From Sexual Inversion to Trans«, 192.
Antwortschreiben an das Polizeiprasidium Miinchen.

Brief an Polizeiprésidenten, 13.04.1960, PHS D K.KK Bd 1.

Brief an Polizeiprasidenten, 13.04.1960.

Briefentwurf Mai 1960, PHS D K.KK Bd 1.

Alternativer Briefentwurf Mai 1960, PHS D K.KK Bd 1.

Alternativer Briefentwurf Mai 1960.

Zitiert in Kloppel, XX0XY Ungelost, 566, sowie in Silva, Negotiating the Borders, 94.
Polizeiprisident in Berlin, Abteilung K. Brief an das Bundeskriminalamt. PHS Berlin.

Zu Punkt 5 der Tagesordnung: Ausstellung von Reisepéssen — Verwendung von Lichtbildern bei
Transvestiten. Auszug aus dem Protokoll der Arbeitsgruppe der Leiter der Bundes- und Landes-
kriminaldmter. PHS D K.KK Bd 1.

Zu Punkt 5 der Tagesordnung: Ausstellung von Reisepéssen — Verwendung von Lichtbildern bei
Transvestiten. Auszug aus dem Protokoll der Arbeitsgruppe der Leiter der Bundes- und Landes-
kriminaldmter. PHS D K.KK Bd 1.
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Diese befinden sich alle in der Akte PHS D K.KK Bd 1 in der Polizeihistorischen Sammlung
Berlin.

Brecht, »Gunter Litfing, 37.

Bis zum Mauerbau arbeiteten 53 000 Ost-Berliner*innen im Westen und 12 270 West-Ber-
liner*innen im Osten. Ribbe, Berlin 1945-2000, 120.

Dies war im Passgesetz von 1954 und dem Passanderungsgesetz von 1957 festgeschrieben. Vor-
mbaum, Das Strafrecht der Deutschen Demokratischen Republik, 212-13.

Brecht, »Giinter Litfin, 37.

Berner, »Wie die SED-Propaganda das Stigma Homosexualitit zum Rufmord an einem Maue-
ropfer benutzte«, 38. Siehe auch Evans, »Decriminalization, Seduction, and >Unnatural Desire«,
553-77.

»Warnung mifSachtet«, Neue Zeit, 25.08.1961, zitiert in Berner, »Wie die SED-Propagandac, 38.
Berner, »Wie die SED-Propagandac, 40.

»Frontstadtpresse macht Kriminelle zu Helden«, Berliner Zeitung, 31.08.1961, zitiert in Berner,
»Wie die SED-Propagandac, 38-9.

Ermittlungsauftrag Litfin, Giinter, 25.08.1961. BStU MfS ZAIG Nr. 526.

BStU MFS ZAIG Nr. 510.

LAB B Rep 069 Nr. 307.

LAB B Rep 069 Nr. 307.

Schreiben des Generalstaatsanwalts beim Landesgericht an Jugendstrafanstalt Plotzensee,
09.11.1957, LAB B Rep 069 Nr. 307.

Sarah Bornhorst konnte jiingst zeigen, dass Litfin 1957 drei Monate im Untersuchungsgefingnis
in Berlin-Moabit inhaftiert war. Vermutlich wurde er freigesprochen oder auf Bewahrung verur-
teilt. Bornhorst, »Sanktioniert, instrumentalisiert, ausgeblendet.«

Brecht, »Giinter Litfin«, Chronik der Mauer: Todesopfer. Das Projekt entstand als Kooperation
der Bundesstiftung fiir politische Bildung, des Deutschlandfunks und des Zentrums fiir Zeitge-
schichte Potsdam.

LIFE Magazine, 01.09.1961, 37.

Dr. K, »Mordhetze aus der Frontstadt«, Neues Deutschland, 02.09.1961. Zitiert in Berner, »Wie
die SED-Propagandac, 39. Horst Wessel, ein junger SA-Fiihrer, wurde am 14.01.1930 in seiner
Berliner Wohnung von einem Mann erschossen, der sowohl Kommunist als auch Zuhilter war,
und starb an seinen Verletzungen. Sein Tod wurde von der NSDAP sofort als politischer Mord
charakterisiert, wihrend die KPD ihn als todlichen Konflikt unter Zuhiltern darstellte. Wessel
war in einer Beziehung mit einer Frau, die Sex fiir Geld anbot. Daniel Siemens zufolge ldsst sich
die Zuhilter-These weder bestitigen noch widerlegen. Siemens, Horst Wessel, 27, 106.

Das DDR-Fernsehen zeichnete westdeutsche Fernsehsendungen als Reservoir fiir Gegenpropa-
ganda auf, und Der Schwarze Kanal hatte vorrangigen Zugang zu den Aufzeichnungen. Dittmar,
Feindliches Fernsehen, 200-1. Mehr zu Der schwarze Kanal in Caspar, DDR-Lexikon, 70-2.
Karl-Eduard v. Schnitzler, Sendemanuskript Der Schwarze Kanal, 27.08.1962. Deutsches Rund-
funkarchiv Babelsberg, E065-02-04/0001 TSig. 128.

Berner, »Wie die SED-Propagandac, 39.

Volker, »Hinter der Mauer«, Der Kreis 31, Nr. 1 (1963): 8-9.

Volker, »Hinter der Mauer, 8.

Volker, »Hinter der Mauer, 8.

Volker, »Hinter der Mauerc, 8.

Volker, »Hinter der Mauer«, 9.

Volker, »Hinter der Mauer, 9.

Volker, »Hinter der Mauer, 9.

Horst, »Ein Fehlgriff der Redaktion?«, Der Kreis 31, Nr. 3 (1963): 6-7.

Horst, »Ein Fehlgrift der Redaktion?«, 6.

Horst, »Ein Fehlgrift der Redaktion?«, 6-7.
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Horst, »Ein Fehlgriff der Redaktion?«, 7.

Horst, »Ein Fehlgriff der Redaktion?«, 7.

Horst, »Ein Fehlgriff der Redaktion?«, 7.

Klaus, »Leserbrief«, Der Kreis 31, Nr. 4 (1963): 4.

Klaus, »Leserbrief«.

Klaus, »Leserbrief«.

Volker, » Antwort auf Horsts Leserbrief«, Der Kreis 31, Nr. 4 (1963): 5.
Volker, » Antwort auf Horsts Leserbrief«.

»Rolf« war das Pseudonym von Karl Meier, dem langjéhrigen Herausgeber von Der Kreis. Kenne-
dy, Der Kreis/Le Cercle/The Circle.

Rolf, » Antwort auf Horsts Brief«, Der Kreis 31, Nr. 4 (1963): 5.

Rolf, » Antwort auf Horsts Brief«.

Rolf C., »Leserbrief«, Der Kreis 31, Nr. 5 (1963): 6-7.

Rolf C., »Leserbrief«.

Horst, »Leserbrief«, Der Kreis 31, Nr. 5 (1963): 7-8.

Rolf, »Ein Nachwort zur Diskussion«, Der Kreis 31, Nr. 5 (1963): 11.
Marion Detjen, »Die Mauer, 396.

Evans, Life among the Ruins, 19-20.

Brecht, »Giinter Litfin«. Chronik der Mauer: Todesopfer.

Jurgen Litfin, Tod durch fremde Hand, 50-1.

Litfin, Tod durch fremde Hand, 53.

Litfin, Tod durch fremde Hand, 48-9.

Litfin, Tod durch fremde Hand, 69-70.

Litfin, Tod durch fremde Hand, 69-70.

Litfin, Tod durch fremde Hand, 124-5.

4 Hinter Gittern

1

An ihr genaues Alter konnte sich Tommy nicht erinnern. Da sie zu einer Jugendstrafe verurteilt
worden war, muss sie zum Zeitpunkt des Urteils noch minderjahrig gewesen sein. Das Volljahrig-
keitsalter wurde in der DDR am 22.05.1950 von 21 auf 18 Jahre gesenkt. Wenn die 1931 geborene
Tommy also bis zu diesem Datum verurteilt wurde und dann elf Monate (1 Keibel, 10 Barnim)
im Geféngnis war, war sie bis maximal April 1951 in Haft.

Rita »Tommy« Thomas Interview.

»A Room of One’s Own ist der Titel eines beriihmten Essays von Virginia Woolf, in dem sie die
Bedingungen weiblichen Schreibens untersucht und ein eigenes Zimmer als unverzichtbar dafiir
beschreibt. Virginia Woolf, Ein eigenes Zimmer, iibersetzt von Heidi Zerning, Frankfurt: Fischer,
2001.

Hirschfeld, Berlins Drittes Geschlecht; Marhoefer, »Lesbianism, Transvestism, and the Nazi State«;
Lybeck, Desiring Emancipation; Sutton, The Masculine Woman; Plotz, »Bubis und Damenc.

Eine Untersuchung von Minnergefingnissen als queere Riume wire ein weiterer wichtiger Bei-
trag zur queeren deutschen Geschichte. Erste Ansitze dazu finden sich zum Nationalsozialismus
in Julia Noah Muniers umfassender Studie Lebenswelten und Verfolgungsschicksale homosexueller
Minner in Baden und Wiirttemberg im 20. Jahrhundert, zur Bundesrepublik in Maria Bormuths
Studie iiber Manner in der JVA Wolfenbiittel. Bormuth, Ein Mann, der mit einem anderen Mann
Unzucht treibt. Markus Velke hat ebenfalls auf die fehlende Forschung zur Inhaftierung von Mian-
nern nach dem § 175 hingewiesen und einen kleinen Abschnitt zu ménnlichen Homosexuel-
len in der JVA Dieburg vorgelegt. P16tz und Velke, Aufarbeitung von Verfolgung und Repression,
190-2. Der Film Grofle Freiheit von 2021 behandelt auf fiktionalisierte Weise die fortgesetzte
Kriminalisierung im Zusammenhang mit der Inhaftierung schwuler Manner.
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Foucault, Uberwachen und Strafen, 392.

Foucault, Uberwachen und Strafen, 393.

Kunzel, Criminal Intimacy, 4-5.

Kunzel, Criminal Intimacy, 94-103, 98.

Kunzel, Criminal Intimacy, 2.

Kunzel, Criminal Intimacy, 8-9.

Fir die Geschichte ist Bormuths oben erwéhnte Studie eine seltene Ausnahme. In seinem Buch
iiber Gefdngnisse in der Weimarer und der NS-Zeit geht Nikolaus Wachsman zwar nicht explizit
auf Sex im Geféngnis ein, seine Untersuchung enthilt jedoch zahlreiche Hinweise, deren weitere
Erforschung lohnenswert wire, wie etwa kriminalbiologische Untersuchungen iiber Gefingnis-
insassen wihrend der Weimarer Republik oder die Situation homosexueller Gefangnisinsassen in
der NS-Zeit. Wachsmann, Hitler’s Prisons. Eine wichtige Ausnahme bildet Barth, »Relationships
and Sexuality of Imprisoned Men«. Zum Fehlen von Studien iiber die Sexualitit in westdeutschen
Gefingnissen siehe Doring, »Sexualitit im Gefangnis«.

Insa Eschebach vertritt die These, dass die von ehemaligen Gefangenen zum Ausdruck gebrachte
Homophobie eine kondensierte Form des mit der weiblichen Homosexualitit seit dem Ende des
19. Jahrhunderts assoziierten sozialen Stigmas représentiert. Eschebach, »Homophobie, Devianz
und weibliche Homosexualitét«, 65. Anna Hajkova hat auf die Bedeutung des sexuellen Tausch-
handels in den Lagern hingewiesen, aber auch auf Sex als Mittel zur Empfindung »kérperlicher
Lust«. Sie stellte zudem fest, dass aufgrund der anhaltenden Homophobie und der besonderen
AnstoBigkeit von Sex zwischen Frauen und Sex zwischen Lagerhiftlingen und Wirter*innen vie-
le Geschichten iiber queeren Sex wihrend des Holocaust weiterhin nicht erzéhlt werden. Hajko-
va, »Den Holocaust queer erzdhlen«, 88; Hajkova, »Sexual Barter in Times of Genocide«; Hajko-
va, The Last Ghetto.

Ich beziehe mich dabei auf die Kapiteliiberschriften »The Fragility of Heterosexuality« und »Des-
perately Seeking Normality« in Herzog, Sex after Fascism.

Bereits im Frankreich des 19. Jahrhunderts waren Frauengefingnisse nach Geschlecht und Ver-
wandtschaft organisiert, was darauf hindeutet, dass derartige Praktiken der Organisation der
Gefingisgesellschaft nach Geschlecht und Verwandtschaft eine viel weiter zuriickreichende Ge-
schichte aufweisen. O’Brien, »The Prison on the Continent«, 209.

Kunzel, Criminal Intimacy, 121.

Kennedy und Davis, Boots of Leather, Slippers of Gold.

Kennedy und Davis, Boots of Leather, Slippers of Gold, 6.

E-Mail von Rainer Hoffschildt an die Autorin, 30.10.2018.

Dobler, Verzaubert in Nord-Ost, 137.

Hoffschildt, »Statistik der Kriminalisierung«.

Berndl, »Zeiten der Bedrohungg, 21.

Orest Kapp Interview.

Orest Kapp Interview. Original: »Und ich hab dann immer, ich hab mich natiirlich geschimt im
Gefingnis zu sein, vor allen Dingen als Homosexueller, also hab ich immer gesagt, ich hab, dh,
irgendwas Kriminelles getan und bin denn in U-Haft gekommen.«

Sex gegen Sicherheit ist eine der Motivationen fiir Sex, die die Forscherin zu Gefangnissexualitét
Brenda V. Smith nennt. Bei den anderen handelt es sich um Sex um der Lust willen, Sex als Han-
del, zur Fortpflanzung, fiir Freiheit, als Grenziiberschreitung und aus Liebe. Smith, » Analyzing
Prison Sex«, 114-16.

Orest Kapp Interview.

Klaus Born Interview.

Klaus Born Interview.

Godecke, »Criminal Law after National Socialisme, 271.

Naumann, Gefingnis und Gesellschaft, 213-19.

Eghigian, The Corrigible and the Incorrigible, 16.

ANMERKUNGEN | 203



32
33
34

54

56
57

59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

Wachsmann, Gefangen unter Hitler, 396.

Eghigian, The Corrigible and the Incorrigible, 149.

Wachsmann, Gefangen unter Hitler, 400; Naumann, Gefingnis und Gesellschaft, 256-9; Eghigian,
The Corrigible and the Incorrigible, 147.

Wachsmann, Gefangen unter Hitler, 400.

Schroeder, Der SED-Staat, 524.

Eghigian, The Corrigible and the Incorrigible, 59.

Wachsmann, Gefangen unter Hitler, 403.

Steer, Eingeliefert nach Rummelsburg, 44.

Eghigian, The Corrigible and the Incorrigible, 66.

Eghigian, »Homo Munitus«, 44-5.

Eghigian, The Corrigible and the Incorrigible, 16, 81.

Gélieu, Frauen in Haft, 24.

Siehe beispielsweise Michael Lemke, Vor der Mauer, 14.

Gélieu, Barnimstrafe 10, 258.

Gélieu, Barnimstrafe 10, 265-6.

Gélieu, Barnimstrafe 10, 281.

Reissig, »Militargefangnis/Justizvollzugsanstalt«, 329, 336.

Reissig, »Militargefangnis/Justizvollzugsanstalt«, 328, 336.

Gélieu, BarnimstrafSe 10, 265-6.

McLellan, Love in the Time of Communism, 7; Huneke, »Morality, Law, and the Socialist Sexual
Self«, 44.

Rita »Tommy« Thomas Interview.

»Fotoprojekt Rita Thomas«, FeministischesArchiv FFBIZ Berlin, https://www.ftbiz.de/aktivitae-
ten/projekte/fotoprojekt-rita-thomas.

Huneke, »Morality, Law, and the Socialist Sexual Self«, 36.

Abteilung Strafvollzug, Quartalsbericht fiir das II. Quartal 1954 (Kopie), SMB, DDR-24.
Abteilung Strafvollzug, Quartalsbericht fiir das III. Quartal 1955 (Kopie), SMB, DDR-24.
Abteilung Strafvollzug, Quartalsbericht fiir das ITI. Quartal 1955.

Gélieu, Barnimstrafe 10, 278.

Obwohl das neue Strafgesetzbuch erst 1968 verabschiedet wurde, trat es bereits 1965 vorlaufig in
Kraft. Gélieu, Barnimstraf$e 10, 290.

Briining, Prostitution in der DDR, 64.

Briining, Prostitution in der DDR, 65.

Briining, Prostitution in der DDR, 66.

Eschebach, »Homophobie, Devianz und weibliche Homosexualitit«, 68.

Strafvollzugsanstalt Berlin II, Vollzugsgeschiftsstelle, Analyse iiber die in der Anstalt einsitzen-
den Inhaftierten unter Beriicksichtigung der einzelnen Haftarten, 01.08.1966, SMB, DDR-24.
Prasidium der Volkspolizei Berlin, Abteilung Strafvollzug. Bericht iiber die Erfiillung der Haupt-
aufgaben des Dienstzweiges Strafvollzug im Jahre 1966 und die Hauptaufgabenstellung fiir
das Jahr 1967, 15.12.1966; Strafvollzugsanstalt Berlin II. Bericht iiber die Durchsetzung einer
straffen Disziplin und Ordnung bzw. die Ursachen fiir Verstéfle gegen Disziplin und Ordnung,
27.02.1967, SMB, DDR 24.

Strafvollzugsanstalt Berlin II, Vollzugsgeschiftsstelle. Analyse iiber die in der Anstalt einsitzen-
den Inhaftierten.

Strafvollzugsanstalt Berlin II, Vollzugsgeschiftsstelle. Analyse iiber die in der Anstalt einsitzen-
den Inhaftierten.

Prasidium der Volkspolizei Berlin, Abteilung Strafvollzug, Bericht iiber die Erfiillung der Haupt-
aufgaben des Dienstzweiges Strafvollzug im Jahre 1966.

Strafvollzugsanstalt Berlin II. Bericht tiber die Durchsetzung einer straffen Disziplin und Ord-
nung.
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Strafvollzugsanstalt Berlin II. Bericht tiber die Durchsetzung einer straffen Disziplin und Ord-
nung.

Prasidium der Volkspolizei Berlin, Abteilung Strafvollzug, der Leiter, Jahreseinschétzung der Ein-
gaben inhaftierter Personen 1967, 09.01.1968. SMB, DDR 24.

Gélieu, BarnimstrafSe 10, 302.

Gélieu, Frauen in Haft, 60.

Gélieu, Barnimstrafe 10, 301.

Reissig, »Militargefingnis/Justizvollzugsanstalt«, 329, 336.

LAB Findbuch B Rep 65 Nr. 70, Justizvollzugsanstalt fiir Frauen. Siemsens Nachlass befindet sich
im Landesarchiv Berlin, ist aber fiir die Forschung nicht zugénglich. E-Mail des Archivars Dr.
Martin Luchterhandt, LAB, 21.08.2018.

LAB B Rep 065 Nr. 70.

LAB B Rep 065 Nr. 120. »Bettina Grundmannc ist ein Pseudonym, ebenso wie alle anderen Na-
men von Gefangenen in dieser Akte. Die Anonymisierung ist durch das deutsche Archivrecht
vorgeschrieben. Ich habe mich fiir Pseudonyme statt einer Anonymisierung (der Vorname ei-
ner Person plus Anfangsbuchstabe des Nachnamens) entschieden, und zwar aus zwei Griinden:
Erstens, um bei den verschiedenen Protagonistinnen in diesem Kapitel unabhingig von archi-
varischen Beschrankungen einheitlich vorgehen zu konnen, und zweitens, weil anonymisierte
Namen an - medizinische oder juristische — Fille erinnern und damit auch an die Geschichte der
Pathologisierung und Kriminalisierung queerer Menschen. Historischen Subjekten vollstindige
Namen zu geben ist also eine Strategie, um queere Geschichten zu schreiben, die mit diesen ge-
waltvollen Vergangenheiten brechen. Grundmanns Akte ist das einzige Ergebnis der Archivsuche
nach dem Stichwort »lesb*« fiir den Zeitraum 1945-1970.

LAB Rep. 65 Nr. 70. Die Urheberschaft des Briefs ist unklar; zu den in dieser Akte erwdhnten
Gefangenen gibt es im Archiv keine Akten.

LAB Rep. 65 Nr. 70. Original: »Meine siifle, gute Mammi. Dein Strolch ist so stolz auf Dich, Du
verwohnst mich so, meine Lisa! Bei Dir werde ich auch draufien geborgen sein. Du bist resolut,
das gefillt mir. Ich bin trotzdem kein Pantoffelheld!«

LAB Rep. 65 Nr. 70.

LAB Rep. 65 Nr. 70.

Aktenvermerk Dr. Siemsen, LAB Rep. 65 Nr. 70.

Aktenvermerk Dr. Siemsen, LAB Rep. 65 Nr. 70.

Da das deutsche Archivrecht die Vervielfaltigung personenbezogener Dokumente zu Lebzeiten
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Dobler, Jens 24, 75-6, 148

Dose, Ralf 187 Anm. 65

Drag-Performance 74, 81

Drohungen (an Radusch) 37-9, 56-8

Duensing, Erich 84

Ehe 15-6, 18, 53, 55-6, 59-60, 61, 127

Einsamkeit 53

Eldorado: Homosexuelle Frauen und Mdinner
in Berlin 1950-1950 (Ausstellung) 14, 188
Anm. 100, 189 Anm. 120

Elli’s Bier-Bar (Bar in Kreuzberg) 87, 88, 90-1,
93-4, 96, 195 Anm. 80, 195, Anm. 92. Siehe
auch Bars

Engel, Hans-Joachim 98-103, 129, 177, 179, 196
Anm. 116

Eos-Guide (Reisefithrer) 108

Erotik 18,27-8, 61-3, 65, 132, 160, 164, 168,
172,177

Eschebach, Insa 146, 156, 203 Anm. 13

Evans, Jennifer 61, 76, 86, 138, 181 Anm. 10

- iiber Begehren 171

- Uberwachung von Bahnhofen 112, 119. Siehe
auch Begehren

Familie 15-6, 18, 51-2, 54-5, 60, 63, 70, 75, 68,
101, 12 9-30, 136, 138-9, 141, 161, 166

Faschismus 30, 39

- Opfer des Faschismus (OdF) 36, 40, 44, 46,
69, 82

FDGB (Freier Deutscher Gewerkschaftsbund)
54,131

FDP (Freie Demokratische Partei) 84

Fem 13, 55, 62-3, 65-6, 69, 147, 156, 164, 168

- Subjektivititen 61, 145, 159. Siehe auch Butch-
Fem

Femininitdt 55, 62, 66, 154, 168, 171-2

- Hyper- 164

- bei Mannern 12, 27, 94, 96, 102, 123, 130,
172-3

- bei Strichjungen 85

Feministisches Archiv FFBIZ 23, 39, 62-3. Siehe
auch Archive

Fern, Walter 162

Fernbeziehung 111-2

Frauen 15-6, 48, 62, 78-9, 90, 97-8, 102, 102,
173

- und Familie 16, 52-6, 70

- Forschung 13, 20,

- Gefdngnisse 27, 37, 143-169

- als hysterisch (Stereotyp) 57
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— lesbische 9, 11-12, 15, 20, 23-4, 43, 62, 68,
87-8, 100, 103, 108-9, 171-2

- sexualisierte Gewalt gegen 57, 105

—trans 23,110, 112, 123-4, 126, 128-9, 139, 148,
172

Friedrichshain (Berlin) 68, 100

Fruchtbarkeit 15

Fotografien 10, 26, 130

— Archive und 22, 39, 62, 71, 80-1, 171

- Barsund 71-4, 98

- Beschreibungen von 54, 63, 66, 71

- von Butch-Fem-Paaren 64-7

- erotische 61

- von Feiern und Partys 26, 64, 67, 71-4

- im Gefédngnis 166-7

- Genehmigungen und 124-8, 172

—von Grundmann 161, 161

- Intimitdt von 54

- von Klopsch 40

- von Litfin 139-40

- Polizei und Gesetz 80, 92, 124-8,172

- queere Community und 68, 70

- von Radusch 40-41

- von Siewert 32-3

- von Strichjungen 61

- Subjektivitatsbildung und 68

- Tanz und Tanzen 67

— von Thomas 64, 155

- Thomas’ 61-8, 70

- weiblicher Maskulinititen 64-6

Foucault, Michel 13, 145

Frauenfamilien 16, 53-5, 70. Siehe auch Familie

Freikorperkultur 49

Die Freunde (Homophile Zeitschrift) 49, 53

Die Freundin (Zeitschrift) 53

Freundschaft (Zeitschrift) 53

Friedrichstrae (Ost-Berlin) 101-3, 109-10, 119,
120-1, 129-34, 193 Anm. 46

Freund/Freundin (als queere Bezeichnung) 9, 52

Fuchs, Giinter Bruno 193 Anm. 28

Fiirstenau (Bar in Kreuzberg) 68, 78, 97-8, 196
Anm. 111. Siehe auch Bars

Gabler, Richard 78

Ganz, Tille 189 Anm. 120

G-Bier-Bar (Bar in Ost-Berlin) 103. Siehe auch
Bars

Gedenken:

- Gedenkpolitik (SBZ) 44

- an Hirschfeld 38, 43-4, 49-50

- an Konzentrationslager 146

- an Litfin 129-32, 139-40

- an Siewert und Carlé 38

- Unterdriickung des 50



Gefangnis 150-3

-§175und 17,53, 114, 145

-§249 und 18,122

- Butch-Fem 144-7, 153-4, 156

- Fotografien in 166-7

- Homosexualitit und 31, 92, 114, 117, 119

— Intimitat im 143

- lesbische Beziehungen im 27, 144, 153-66

- queere Ménner in (West-Berlin) 148-50

- als queere Rdume 143

- Sex in 146-7

- Siewert und 34-5,37-8

- Subjektivitit und 145, 153-66

- Thomas in 143-4. Siehe auch Grundmann,
Bettina; Thomas, Rita » Tommy«

Gefahr, geféhrlich:

- Geféhrdung méannlicher Macht 57

- Gefahrdung der Moral 17, 106-7, 125, 159

- moralische Geografie der (Evans) 138

- durch queeres Begehren (angeblich) 84, 108,
118, 131

— des queeren Lebens 12, 35,43, 94, 115, 122-3,
138

- durch Radusch (angeblich) 34, 42

- durch Strichjungen (angeblich) 86,91, 99, 138

Genmiitlichkeit, gemiitlich 71, 79-80, 93. Siehe
auch Heim, Zuhause

Genealogie vs. Historiografie 19

Geschlecht, Geschlechterbinaritit 12, 124, 174

- Geschlechterrollen 16, 74

- geschlechtsangleichende Operationen 174-5

- geschlechtsspezifische Kosenamen 59, 69, 168

- Performativitit von 115-6

- Prasentation von (Mamita) 9

- Verkérperung von 9-11, 20, 68, 78, 90, 934,
99, 110, 115, 123-4, 159, 171-2

- Verstindnis von 127-8

- Wandlungsfihigkeit von 124. Siehe auch
nicht-normative Geschlechter und Sexuali-
titen

Geschlechtskunde (Hirschfeld) 44

Geselligkeit 10, 68, 76, 79, 81, 93, 96, 109, 132,
161, 173-4

- Fotografien von 64, 67, 71-5

- durch Mauerbau verlorene 27, 100-1, 129

- iiberwachte 26, 71-5

- das Zuhause als Ort der 61, 63, 70

Gesetze 12, 16-8,76,92,104, 112, 118, 155-6

- Archive und Fotografien 19

- Asozialitat 17, 121, 138, 148, 156, 175

- Deutschland (Ost-West-Vergleich) 17, 19, 86,
121-2, 151

- nicht-normative Geschlechter und Sexualitaten
17,173-5

- Niirnberger 33-4

- offentliches Argernis 17

- Passing und 123-4

- Sexual- 17, 85, 145, 148. Siehe auch § 15-$ 361;
Grundgesetz

Gewalt 16, 39, 48, 69, 94, 96, 99, 104-5, 117,
119-20, 123, 138, 145, 172

- sexualisierte 16, 56-7, 105

Giese, Karl 45

Gieseking, Jack Jen 21

Goebbels, Joseph 185 Anm. 19

Goethe, Johann Wolfgang von 46

Grenzgéinger 129. Siehe auch Berliner Mauer

Grundgesetz 16, 52, 84. Siehe auch Gesetze

Grundmann, Bettina 7,27, 159, 161-8, 171-2,
205 Anm. 78

Gutterman, Lauren 184 Anm. 15

Gyburg-Hall, Larion 84

H., Hans-Ulrich 131

Haare 63, 66, 123, 125, 139, 154, 161, 163-4, 166,
168,171

Hacker, Hanna 24

Hauslichkeit 26, 30-2, 51, 56, 61, 67-8, 79. Siehe
auch Zuhause

Hajkovd, Anna 146, 203 Anm. 13

Hallesche Straf3e (Berlin Kreuzberg) 49

Halperin, David 19

heimlich, Heimlichkeit 31, 35, 158-9, 168. Siehe
auch Privatheit

Heineman, Elizabeth 16

Helli 63-4, 67-8,96-7, 100, 129, 171, 177. Siehe
auch Rita »Tommy« Thomas

Herzog, Dagmar 18, 48-9, 146

Heterosexualitat 12,17, 19, 31, 95-7, 167

- als fragil 22, 146

—als Norm 12, 146-7, 155, 162

- als Schutz vor der Polizei 90

- Transvestitismus und 125, 128

Hilger, Heino 68

Hiller, Kurt 36-8, 49-50, 188 Anm. 93, 188 Anm.
94

Hirschfeld, Magnus 75, 185 Anm. 30

- Uber Frauenbars 98

- zu geschlechterdifferenzierenden Frauenpaaren
62

- Uiber Homosexualitit und Transvestitismus 124

— Katter und 32, 43-50, 69

- Kritik an 48-9

— Transvestit, Wortherkunft 13

- Vermichtnis 30, 47. Siehe auch Institut fir
Sexualwissenschaft

Historiografie 11-2, 39, 145

Hodann, Max 44

Holocaust 47, 69, 203 Anm. 13. Siehe auch
Auschwitz
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Homophile Publikationen 9, 14, 24, 49, 53, 79,
83-4,117,132,173

Homophobie 51, 70, 91, 96, 120, 139, 141, 158

- Angriffe im Zusammenhang mit 43, 51, 120

- in Archivquellen 22-3

- bestidndige 19

- in der deutschen Geschichte 12

- im Gefingnis 146

- Gewaltund 117,120, 122

- »homophober Konsens« (Zur Nieden) 15-6, 43

Homosexualitdt 95, 115

- (Ent)kriminalisierung 12,17, 31, 49-50, 78,
80-5, 87-8, 91-3, 108-10, 120, 122, 174

- Geféngnis und 146, 148, 155

- als Identitat 14,75

- Sexarbeiterinnen 112

- Transvestitismus und 123, 125, 127

- Verunglimpfung durch die Stasi 129-32, 139,
169

- Wiedergutmachung 15, 25

Honecker, Erich 130, 141

Houlbrook, Matt 11, 20, 192 Anm. 2

Huneke, Erik 186 Anm. 61

Huneke, Samuel 181 Anm. 14, 189 Anm. 118

Identitat 11-4, 20, 25, 62, 75, 90, 112, 116, 146-7,
159, 169, 173

Thns, Marion 206 Anm. 100

LInconnue (Lesbenbar in Charlottenburg) 98,
109

Institut fiir Sexualwissenschaft 14-5, 30, 32,
43-6, 48-50, 69, 189 Anm. 121

Intimitat 53, 61, 74, 113, 134, 143, 168

Iran 33

Isherwood, Christopher 14

Jansa-Hiitte (Bar in Neukolln) 104, 107, 197
Anm. 136. Siehe auch Bars

Judentum, Jude, Judin 31, 33-5, 46-7, 49, 51, 185
Anm. 19

John, Otto 84, 92, 99

Die Jungs vom Bahnhof Zoo (von Praunheim,
Sechting; Film) 199 Anm. 8

Jurr, Gerhard 42, 186 Anm. 51

Kaltofen, Dr. 48-9

Kamerad(en), als Begriff in homophiler Publika-
tion 84, 138

Kapp, Orest 94, 96, 115-6, 118-9, 123, 148-9,
172

Kathi und Eva (Bar in Schoneberg) 78, 97-8.
Siehe auch Bars

Katter, Gerd 30, 32, 50-1, 69

- Briefe 43-49

- Hirschfelds Einfluss auf 43-6

234 | REGISTER

- Leben 43-6

- sozio6konomischer Status 44

Kaufmann, Hertha 60-1, 191, Anm. 162

Kennedy, Elizabeth 62, 147, 182 Anm. 19

Kinsey, Alfred 48

Kitty Kuse Nachlass 54. Siehe auch Archive

Klappen 117-9, 138, 199 Anm. 24

Klasse 11, 160

— Arbeiterklasse 28, 44, 62, 112, 147, 154, 161

- Gefdngnis und 147

— »Klassenfeind« (als Westdeutsche oder Alliier-
te) 74

- Klassenunterschiede in queeren Bars 77-8, 90,
97-8, 109

— Lesben und 62, 97-8, 145, 161

- Wohnen und 52

Kleidung 156, 166, 168

- von Butch-Fem-Paaren 55, 63, 66

- Cross-Dressing 9, 45, 72, 74, 104, 110, 123-4

- im Gefingnis 156, 159, 161, 1634

- normativer Geschlechter 94

- Siewert 32-3

- trans Personen 124-7

Kleines Eldorado (Bar in Schoneberg) 78, 97.
Siehe auch Bars

Kleist-Casino (West-Berliner Bar) 78, 90, 90.
Siehe auch Bars

Klimmer, Rudolf 49

Kloppel, Ulrike 124, 174-5

Klopsch, Else »Eddy« 26, 38, 43

- Leben 29, 39-40, 56-8

- Beziehung mit Radusch 39, 42, 51, 69, 171

- Héuslichkeit mit Radusch 56-60, 171

- Fotografien von 40

- Tod 56, 60-1. Siehe auch Radusch, Hilde

Klopsch, Otto 61

Knop, Martin 189 Anm. 113

Korper, Sexualisierung im Raum (Ahmed) 21, 56

Kokula, Ilse 182 Anm. 30, 189 Anm. 120

Kommunismus, Kommunist*innen 29-30, 32,
38-42, 44, 57, 69, 131, 152, 186 Anm. 51

- kommunistische Machtkonsolidierung 39

Konservatismus, gesellschaftlicher 9, 53, 76

Kontaktanzeigen 52-3, 81,172,

Konzentrationslager 29, 31, 40, 137, 146, 156

Korzilius, Sven 17

KPD (Kommunistische Partei Deutschlands) 29,
39-42,47-8,57-8

Der Kreis (Homophilenzeitschrift) 27, 49, 84,
117,132, 134,137, 188 Anm. 93

Kressmann, Willy 49

Kreuzberg (Berlin) 49, 68,71, 76, 78-9, 83, 87-8,
91, 97-8, 100, 109, 124, 162-3

Kriminalitdt und Kriminalisierung 16-19, 81,
105, 151



- Auswirkungen auf Archivierung 24

- von lesbischen Frauen 108

Krische, Paul 47

Kriger, F. 124-5

Kiihne, Beatrice 157-8

Kulturbund 44, 47-9, 187 Anm. 73, 187 Anm. 84,
187 Anm. 85

Kunzel, Regina 145-7

Kurzbein, Monika 167

Kuse, Kithe »Kitty« 53-4, 189 Anm. 120, 189
Anm. 121. Siehe auch Zimmel, Ruth

L74 (Lesbos 74) 189 Anm. 120

Laite, Julia 182 Anm. 19

Landesarchiv Berlin 25, 39

Lankwitz (Berlin) 111

Leander, Zarah 10, 81

Leidinger, Christiane 184 Anm. 81

Lengerke, Christiane von 23, 189 Anm. 120

Lesbisches Aktionszentrum Westberlin (LAZ)
173, 189 Anm. 120

lesbische Bars 97-8. Siehe auch Bars

lesbische Frauen 26-7, 43, 53-6, 62, 68, 100,
102-3, 155-9, 161-5, 168-9, 172-4

-§175und 15,108

- Abwesenheit in der Forschung 11-12, 20

- andere erkennen 39, 55-6

- in Archiven 23-5,171

- Diskriminierung 82, 156

- Historiografie 14, 19-21, 24

— Klasse und 62, 112, 145, 161, 171

- lesbisch als Begrift 13

- NS-Vorstellungen zu 15

- Polizeiiiberwachung von 87-8, 108-10

- Subjektivititen 10, 20, 56, 61, 69-70, 161. Siehe
auch Bubi; Mauschen

Lewin, Manfred 31

Liebe und Ehe (westdeutsche Zeitschrift) 48-9

Life Magazine 131

Lila Archiv 23. Siehe auch Archive

Lili Elbe Archiv 23, 183 Anm. 74. Siehe auch
Archive

Linke, Kurt 78

Litfin, Glinter 27, 117, 129-32, 136, 138-41

Litfin, Jiirgen 139-41

Loewenstein, Christine 55-6

Lorenz, Willy 71, 74

Liicke, Martin 85-6, 182 Anm. 19

Lustige Neun (lesbischer Club) 15. Siehe auch
Bars

Macht 13,42, 56,57,181 Anm. 8
- Handlungsmacht von Gefangenen 27
— der Polizei 93, 119

Machtiibernahme, nationalsozialistische 9,
14-15, 76, 189 Anm. 121

Mainnliche Sexarbeit 21, 85-8, 90-2, 102, 106,
119-22, 125, 130-1, 138, 172. Siehe auch
Strichjungen

Minnlichkeit:

- feminine 12, 130, 141

- Krisen der 16

— (nicht-)normative 23, 95-6, 99, 115-6, 123, 148

- performative Elemente 115-6

- queerer Barbesucher*innen 94. Siehe auch
weibliche Maskulinitdten

Magnus-Hirschfeld-Gesellschaft 23, 38, 49-50.
Siehe auch Archive; Magnus Hirschfeld

Mahlich, Minna 82

Mabhlsdorf, Charlotte von 82, 102, 174

Mamita 9-11, 78-9, 83,172

Manuela 123,172

Marhoefer, Laurie 20, 181 Anm. 12

Maskulinitat 27, 154, 171-2

- elegante 32-3,97

- Gefingnis als formend 156

- Grundmann 161, 163-4, 166

- proletarische 154

- queerer Barbesucher*innen 98

- von Siewert 32-3

- von Thomas 63, 66, 144-5

MaBregelung 12-3,25,27,112, 117, 128

Masturbation 19, 108, 158, 160, 168. Siehe auch
Sex

Mauschen 13, 62, 143-4, 153-4, 168, 171. Siehe
auch Bubi

McLellan, Josie 19, 68

Methodologie 19-26, 183 Anm. 80

Mittenmang: Homosexuelle Frauen und Mdnner in
Berlin 1945-1969 (Ausstellung) 192 Anm. 12

Moabit (Berlin) 78, 114, 152, 159, 161

Mokka-Bar (Bar in Ost-Berlin) 102-3, 197 Anm.
127. Siehe auch Bars

Moral 10, 15, 18, 27, 48, 76, 78, 82, 110, 138,
155-6

Morris, Guy 111, 133,198 Anm. 4

Mulackritze (Bar im Scheunenviertel) 82, 102,
193 Anm. 39, 193 Anm. 41. Siehe auch Bars

Musik 71, 79, 81, 97-8, 107, 134, 149, 164

Nacht-depesche 49, 83, 92

Nachtleben 22, 26-7, 50

- vor 1945 75-6

- 50er Jahre 76-99

- 60er Jahre 100-9

- Forschung zu 11, 15,192 Anm. 12

- wirtschaftliche Aspekte 74

Nationalsozialismus und Nazis 9-10, 14-5, 30,
34,57,131, 151
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-$§175und 15-17

- Befreiung vom 9-10, 26

- Gesetzesanderungen unter 16-7

- Kontinuitit im Staatsapparat 17, 84, 99, 151

- LokalschlieSungen 76

- Rassenlehre 33

- schwule Opfer von 15, 31

- Tod und Sterben unter 31

— Transvestitismus unter 125-6, 187 Anm. 70,
189 Anm. 121

- Vereinigung der Verfolgten des Naziregimes
(VVN) 47

- Verfolgung durch 32-3, 43, 47-8, 50, 156

- Verhaftungen durch 29, 33-4, 36, 39-40, 57

- Witze gegen 36

Neues Deutschland (Ost-Berliner Zeitung) 131

der neue ring (Homophilenzeitschrift) 90

nicht-normative Geschlechter und Sexualititen
144-7,167-168, 172

- Bars als Raume fiir 172

- Disziplinierung von 145, 167, 175

- vor dem Gesetz 17-8, 123-4

- Katters 115-7

- als Machtverhandlung 13

- Maf3regelung von 99

- im o6ffentlichen Raum 115,172

— als unsittlich 11. Siehe auch Butch-Fem; Fe-
minitédt; Mannlichkeit; Maskulinitdt; queer;
weibliche Maskulinitét

Nitsch, Gustav 78

Normalitit, Herstellung von 19, 122, 153, 167

Niirnberger Gesetze 33-4, 185 Anm. 19

Offentlicher Raum 21, 27, 112

- Bedeutung fiir schwule cis Manner 111-5

- heteronormative Ideale fiir den 120, 138

— lesbische Frauen und 20, 112

- nicht-normative Geschlechter und 115, 123

- Sduberung des 120

- staatliche Kontrolle des 17, 68, 114-5, 126

Offentlicher Sex 13,117-122

- Wohnungsnot als Ursache 52, 117

Offentliches Argernis 17, 25, 45, 118, 123-4, 126,
148

Offentliche Toiletten (Klappen) 78, 117-9, 199
Anm. 24

Obdachlosigkeit 86, 123

»Das Orakel«, (Kurzgeschichte, Siewert) 31-6, 69

Oral History 7, 22, 24-7, 42, 54-5, 61-3, 96, 100,
112-3,115, 117, 123, 129,143, 145, 147-9,
153,158, 168, 171, 178, 182 Anm. 30, 184
Anm. 85

Opfer des Faschismus (OdF) 40-3, 46-7, 56-9,
185 Anm. 44
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Parks 10, 27, 88, 112-4, 122, 199 Anm. 24

Partys und Feiern 59, 143-4, 153, 158

- Fotografien und 26, 61, 63-4, 66-8, 70, 71-4,
79-81

- im hauslichen Rahmen 66-8. Siehe auch Bars

Passierscheinabkommen 135

Passing 51, 94, 124, 128, 138-9, 171

Pathologisierung 149-50, 165, 205 Anm. 78

Performativitat, Performance (von Geschlecht)
115-6, 138, 147

Pink Elephant (Bar in Schoéneberg) 108. Siehe
auch Bars

Pl6tz, Kirsten 52,178, 184 Anm. 80

Pogromnacht/Novemberpogrom 1938 34

Polizei 57

- Akten 22-6, 29, 61, 74, 80-1, 89, 96

- Asozialitat und 121-2

- Brutalitat 118-119

- Fotografien und 61, 71-4, 80-1

- Heterosexualitt als sicher vor 90

- personelle Kontinuitit {iber den NS hinweg 78,
84

- rosa Listen 92,110

- Sex im 6ffentlichen Raum und 112-5, 118-9,
151

— Transvestitismus und 45, 123-8

- Uberwachung von Bars 74-6, 80-93, 100-10.
Siehe auch Polizeirazzien

- Mafiregelung 12-5

- offentliches Argernis 17, 45,118, 123-4, 126,
148

Polizeihistorische Sammlung Berlin 23, 124.
Siehe auch Archive

Polizeirazzien 26, 75-6, 78, 80, 81, 83-5, 87-93,
99-105,110, 112, 118-9, 172

Politik(en) 11-6, 27, 30, 39-40

- Butch-Fem und 62, 147

- der Erinnerung 44, 49-50, 129, 131-32

— der Hiuslichkeit 26, 31-2

- Parteipolitiken siehe KPD; Kommunismus;
SED; SPD; CDU; FDP

- politische Zukunft 30

- Sexual- 15, 48-9

Porubski, Franz 32

Praunheim, Rosa von 174, 199 Anm. 8

Prekaritit: von Raduschs Existenz 29, 39, 51

- von Strichjungen 119

- des Zuhauses 26, 56

Pretzel, Andreas 76

Privatheit:

- von Bars 80

- Subjektivitit und 30-31

- des Zuhauses 26, 30-2, 52, 56. Siehe auch
Heimlichkeit

Pronomen 10, 100, 159, 162, 168



Prostitution. Siehe Sexarbeit

Pseudonym vs. Anonymisierung 205 Anm. 78

Punch, Le, (Bar in Schéneberg) 108. Siehe auch
Bars

Queer 12-13,19-22

- als Methode der Archivrecherche 22-6. Siehe
auch nicht-normative Geschlechter und
Begehren

Queere Geschichte 11, 19-20, 23-5, 112, 125,
144,171, 184 Anm. 82

queere Rdume 12, 14, 21-3, 91, 137, 159, 171,
175, Produktion, 21, 79-81, 109. Siehe auch
offentlicher Raum; Raum

Queerness 11, 22, 39, 51, 69, 91, 129

- und Asozialitit 175

- Gefdngnis und 165

- als Methode oder als Wesen 19-20

Queer-Theorie 13

Race 11,175,181 Anm. 8

Radio:

- Berliner Rundfunk 82

- Deutschlandfunk 201 Anm. 83

- horen 50, 164

— Verlust von Zugang zu 165. Siehe auch Siewert,
Eva

Radio Luxemburg 32

Radszuweit Verlag 44

Radusch, Hilde 29-32, 38-43, 51, 56-61, 69, 152,
171

- Beziehung mit Klopsch 39-40, 43, 56-61

- Drohungen gegen 56-7

- Fotografien von 40, 41

- Leben 39-43, 56-61

— Selbstzeugnisse 30, 39, 58-60. Siehe auch
KlOpSCh, Else »Eddy«

Rasinne, Sabine 163-4, 166

Rassismus, Rassiﬁzierung 13, 31, 34, 81, 175

- Amt fiir politisch, rassisch oder religios Verfolg-
te 58-9

Raudonis, Peter 104, 107, 197 Anm. 136

Raum 10, 26, 31-2, 56, 61, 70, 74, 112, 137,
143-4, 153, 159

- Herstellung/Produktion von 20-2, 43, 51, 74,
79-81, 109

- Sexualisierung von Kérpern (Ahmed) 21, 56

republikfliichtig 129

Ritzhaupt, Gerda 107-8

Robby-Bar (Bar in Schoneberg) 87-93, 96. Siehe
auch Bars

Robert-Havemann-Gesellschaft 23

rosa Listen 92, 110

Ross, Andrew 199- Anm. 5

Roter Frauen- und Midchenbund 39

Rowdy-Kommission 93, 104-6
Rowdy, Rowdytum 15, 93, 119, 121, 156, 172

Sangmeister, Wolfram 84-7, 92,127, 194 Anm.
50

Scham 142

Scheunenviertel (Berlin-Mitte) 82-3, 109

Schmehling, Fritz 52, 94-6, 117-8
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Far queere Menschen war Berlin nach 1945 ein besonderer
Ort. Selbst in den konservativen 1950er- und 1960er-Jahren
fanden lesbische, schwule und trans Berliner*innen in Ost und
West Raume, sich kennen- und liebenzulernen. Ob Flirten in
der Kneipe, fliichtiger Sex an 6ffentlichen Orten, Beziehungen
im eigenen Zuhause, aber auch im Gefdngnis — dieses Buch
erzahlt ihre Geschichten.

Trotz der NS-Zerstérung von queeren Kulturen wurde die
geteilte Stadt bald wieder ein Zentrum nicht-normativ geleb-
ter Geschlechtsidentitaten, Sexualitaten und Familien. Aus
zahlreichen Interviews, Archivmaterialien und privaten Doku-
menten wie Tageblchern und Fotografien lasst die Autorin
ein neues, facettenreiches Bild von Ost- und West-Berlin ent-
stehen.

Mithilfe feministischer, queer- und raumtheoretischer Ansatze
wird ein innovativer Blick auf die Teilungs- und Verflechtungs-
geschichte der Stadt im Kalten Krieg geworfen und somit ein
bedeutender Beitrag zur Berliner Alltags- und Sozialhistorie
geleistet.

40 €[D] /41,20 € [A] www.bebra-wissenschaft.de
ISBN 978-3-95410-358-4

Der Umwelt zuliebe verzichten wir auf das
EinschweiRen in Plastikfolie.
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