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»Ein Menschenkind meiner Art kann garnicht anders, als mit Gottes Hiilfe
auch das Schwerste und Gefibrlichste versuchen, wenn es sich, wie hier, um das
Wichtigste und Hochste handelt, was es in eines Mannes Lebensberuf giebs:
um die politische Gesundpeit seines Vaterlandes®

Albrecht von Roon






Geleitwort

Es ist sicher ein Zufall — gleichwohl ein sehr willkommener —, dass Guntram
Schulze-Wegener gerade in dieser Zeit der Diskussion um die Reform der Bun-
deswehr und der vielfiltigen Finanzierungsfragen eine Biografie iiber Albrecht von
Roon vorlegt. Der damalige Kriegsminister, an den noch ein Denkmal in Berlin
am Groflen Stern erinnert, hatte das preuflische Heer reformiert und damit den
Grundstein gelegt fiir die Siege in den Kriegen gegen Dinemark, Osterreich und
Frankreich. Auch damals waren leidenschaftliche Debatten im Parlament iiber die
Finanzierung der Reform vorausgegangen.

Um meinen Ur-Urgrofivater als private Personlichkeit zu schildern, kommt am
besten ein Zeitgenosse zu Wort, Pfarrer Dittrich, der wie Roon ebenfalls mit einer
Tochter aus dem Hause Rogge verheiratet war: ,,Onkel Roon war begreiflicher-
weise der Stolz der ganzen Verwandtschaft, auch wegen seiner persénlichen Eigen-
schaften. Er war ein Edelmann vom Scheitel bis zur Sohle, ein Ritter ohne Furcht
und Tadel. In dienstlichem Wesen von einer gewissen Unnahbarkeit und, wo ihm
Indiskretion begegnete, rauh, abweisend, konnte er auch den Seinen gegeniiber
recht derb sein und Torheiten, die er antraf, unbarmherzig geifeln. Aber er hatte
ein warmes, teilnehmendes Herz, das immer wieder die rauhe Schale durchbrach.
Von hoher, imponierender Gestalt und ehernem Antlitz konnte er unter seinen bu-
schigen Augenbrauen recht grimmig hervorblicken. Ein wahrhaft verwandtschaft-
liches Interesse nahm er an dem Ergehen und der Entwicklung seiner zahlreichen
Neffen und Nichten.”

Diese Schilderung im damals iiblichen Uberschwang des Ausdrucks hinterlisst
ein auch heute noch ganz gutes Bild, das der miindlichen Uberlieferung in der
eigenen Familie entspricht. Zu letzterer gehort auch folgende Episode: Als Roon
sein Rittergut Giitergotz bei Berlin an den Bankier Bleichroder verkauft hatte,
streifte er durch die Oberlausitz auf der Suche nach einem neuen Wohnsitz weiter
weg von der Hauptstadt. Bevor er einer Entscheidung niherkam, schickte er stets
den Diener mit einem silbernen Becher zur nichsten Quelle, um das Wasser zu
probieren; wenn man so will, ein frither Vorldufer der ,griinen Bewegung!

Seine Zukunftsorientierung zeigt sich auch in einem Passus aus seinem Testament
von 1879: Er fordert, dass die beiden Rittergiiter im Besitz der Familie bleiben,
»solange nicht politische Umwilzungen irgendeiner Art es dem Patrioten unmog-
lich machen, mit Ehren im Lande der Viter zu bleiben und die von ihnen ererbte
Scholle zu bewohnen®. Albrecht von Roon hatte als junger Mann die napoleonische
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Zeit erlebt — der stalinistische Kommunismus sollte 65 Jahre nach seinem Tod
diese Umwillzung liefern. Leider ist eine groffe Zahl personlicher Briefe und Tage-
biicher, die im Schloss Krobnitz waren, nach dem Einmarsch der Roten Armee im
Jahr 1945 vernichtet worden.

Guntram Schulze-Wegener gebiihrt Dank fiir diese erste umfassende und ideo-
logiefreie Biografie, die sich auszeichnet als ein Ergebnis soliden Quellenstudiums,
die aber auch den umfangreichen militirischen Sachverstand des Autors erkennen
ldsst.

Berlin, im Sommer 2011 Manfred Graf von Roon
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Vorwort

Fiir die meisten Deutschen um 1900 war die Griindung des Deutschen Reiches
am 18. Januar 1871 im Spiegelsaal des Schlosses von Versailles das Werk dreier
Personlichkeiten: Otto von Bismarck hatte als Politiker die entscheidenden poli-
tischen Voraussetzungen geschaffen, Generalfeldmarschall Helmuth von Moltke als
genialer Feldherr mit seinen Siegen die machtpolitischen Grundlagen und Albrecht
von Roon als preufiischer Kriegsminister durch seine Heeresreform das dafiir not-
wendige Machtmittel bereitgestellt. Die Zeitgenossen nahmen die Reichsgriindung
als zentrales politisches Ereignis und Erlebnis wahr, denn man glaubte, dadurch
seien die Deutschen aller Stimme endgiiltig in einem Staat geeint worden. Selbst
Jahrzehnte nach 1871 war diese Einigung Thema vieler auch heute noch existie-
render Denkmiler, wie beispielsweise am Kyffhiuser, am Niederwald oder am
Deutschen Eck an der Moselmiindung in Koblenz. Bismarck wurde als , Eiserner
Kanzler” in Statuen und auf sogenannten Bismarck-Siulen landesweit verehrt, eini-
ge Denkmiiler erinnerten an Generalfeldmarschall Helmuth Graf von Moltke, doch
Generalfeldmarschall Albrecht Graf von Roon stand damals schon ein wenig im
Schatten dieser als Protagonisten der deutschen Einigung gefeierten Heroen.

So ist es verdienstvoll, dass der ausgewiesene Militdrhistoriker und Fregatten-
kapitin der Reserve, Dr. Guntram Schulze-Wegener, den preuf8ischen Kriegsminister
mit einer Biografie aus der Vergessenheit holt. Der Autor baut seine akribische
Darstellung auf einem breiten und soliden Quellenfundament auf. Er skizziert
liickenlos den militdrischen Werdegang eines preuflischen Ofhziers, der aus ver-
armtem Adel stammte und im Militirdienst die einzige Moglichkeit zur Fithrung
eines standesgemiflen Lebens erkannte. Mittellos (wie Helmuth Graf von Moltke),
waren diese Offiziere darauf angewiesen, allein aufgrund ihrer Leistungen Karriere
zu machen, um nach langen Dienstjahren und entsprechenden Beférderungen
{iberhaupt einen etwas gehobenen Lebensstil pflegen zu kénnen. Ahnlich wie von
Moltke zeichnete sich Albrecht von Roon bereits zu Beginn seiner militirischen
Laufbahn durch besondere Diensttiichtigkeit aus. Diese verschaffte ihm eine Ver-
wendung als ,,Prinzenerzieher bei den Hohenzollern, wodurch er fiir seinen wei-
teren Dienstweg eine gewisse Protektion erhielt. Dennoch machte Roon keineswegs
eine Blitzkarriere, sondern erreichte vor allem wegen seiner Leistungen ein stetiges
Fortkommen.

Durch die Erschlieffung vieler noch unbekannter Quellen entwirft Schulze-
Wegener ein subtiles Personlichkeitsbild Albrecht von Roons, indem er den dienst-
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lichen wie privaten Werdegang eines typischen preuflischen Offiziers aus der Zeit
vor 1871 nachzeichnet. Solche Darstellungen umfassender Lebensbilder sind in
der deutschen Militirgeschichtsschreibung selten! Albrecht von Roon war kein
Intellektueller, jedoch ein gebildeter und geistig interessierter Offizier, der keines-
wegs ausschliellich von seinen dienstlichen Obliegenheiten bestimmt wurde. Be-
merkenswert war die intensive Pflege von Freundschaften mit Akademikern der
Geisteswissenschaften, die ihren Niederschlag in einem umfangreichen Briefwechsel
fand.

Roon war dezidierter Realist und Praktiker; dies zeigte sich in seiner erfolg-
reichen Titigkeit als Organisator und Initiator der preuf$ischen Heeresreform und
-vermehrung, ohne die Preuflen in den Einigungskriegen hitte unterliegen miissen.
Der Verfasser arbeitet aber auch das ausgeprigte Ethos Roons heraus: Er war ein
preuflischer Aristokrat, der fest verankert im evangelischen Glauben seinem Mo-
narchen in absoluter Treue verbunden war. Als Adeliger war er durchaus selbstbe-
wusst und hat gegeniiber seinen Vorgesetzten und dem Konig nie gedienert oder
ihnen erkennbar nach dem Mund geredet. Gegeniiber Untergebenen fiihlte er sich
als viterlicher Vorgesetzter, dem die Sorge um ihr Wohl eine religiés motivierte
Pflicht war. Auch in seiner Familie galt er jedem Angehorigen als fiirsorglicher
Patriarch. Die politischen Schachziige Bismarcks hat er aus dieser Haltung heraus
teilweise abgelehnt. Fiir ihn war die preuflische Monarchie als Stindestaat eine
gottliche Ordnung, die keinerlei Willkiir oder Unrecht zulief. Daher wird auch
verstindlich, dass Roon jede Form parlamentarischer Demokratie ablehnte, ja we-
gen seiner ethischen Grundhaltung ablehnen musste. Militir war fiir Roon kein
Selbstzweck, er steht vielmehr stellvertretend fiir das Ethos einer Offiziersgeneration,
das im Ubrigen heute wieder eingefordert wird!

Es ist ein besonderes Verdienst des Autors, dass die Darstellung ohne jede ideo-
logische Unterfiitterung auskommt und dennoch aufzeigt, dass Roon auch nach
heutigen Maf3stiben ein absoluter Ehrenmann wire. Am konkreten Beispiel der
Biografie Albrecht von Roons bestitigt Schulze-Wegener Personlichkeitsbilder, wie
sie der Dichter Theodor Fontane (1819-1898) in seinen Romanen und Erzihlungen
als preuBlische Idealgestalten der Ara vor 1871 iiberliefert hat. Da sich Roons
Dienstzeit von 1816 bis 1873 erstreckte, liegt es nahe, dass der Verfasser den poli-
tisch-militirischen Verlauf vom Ende der Befreiungskriege iiber die Wirren der
Revolution von 1848 und die Einigungskriege bis 1871 in seine Darstellung mit
einbezieht. Dies gelingt Schulze-Wegener unter Nutzung einer Vielzahl ein-
schligiger wissenschaftlicher Veroffentlichungen, sodass die vorliegende Studie —
methodisch betrachtet — den Werdegang der deutschen Reichsgriindung vor dem

Hintergrund des Lebensweges von Generalfeldmarschall Albrecht Graf von Roon
beschreibt.

Bonn, im Sommer 2011 Dr. Heinrich Walle
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Einleitung

In beinahe jeder grofleren Stadt Deutschlands gibt es eine Roon-Strafle oder
sogar -Allee, meist in direkter Umgebung von Wilhelm-, Bismarck- und Moltke-
Straflen, die sich seit Ende des 19. Jahrhunderts vornehmlich in edlen Vierteln fin-
den. Wilhelm I. und Bismarck kennt man, Generalfeldmarschall Helmuth von
Moltke — den Alteren — auch. Thn aber einzuordnen und zu beurteilen, werden sich
Historiker ohne einschligige militirgeschichtliche Fachkenntnisse bereits schwer-
tun. Und Albrecht von Roon? Obwohl sein 1904 auf dem damaligen Berliner
Konigsplatz errichtetes und spiter auf den Grofien Stern umgesetztes Bronzedenkmal
auch heute noch Blicke auf sich zieht, lduft spitestens hier der ohnehin diinne
Faden, der die Personlichkeit Roon in die Gegenwart rettet, in der historischen
Wahrnehmung aus. Uber den »Reichsgriinder Bismarck und den Feldherrn Moltke
findet der Fachmann ebenso wie der Laie hinreichend Literatur, fir Wilhelm I. gilt
dies schon nur eingeschrinkt, wenn auch die Facetten seiner Herrschaft im
Allgemeinen und der Weg nach Versailles im Besonderen in wissenschaftlichen wie
populiren Darstellungen ziemlich erschépfend erfasst sind.

Bei Roon hingegen klafft eine Liicke, die zwangsldufig die Frage nach dem
»Warum®“ provoziert. An quellengesittigten Informationen mangelt es nicht, denn
der Kriegsminister hatte einen (im Bundesarchiv-Militirarchiv eingelagerten) statt-
lichen Nachlass mit zahllosen literarischen Selbstzeugnissen geordnet, von politisch
und militdrisch gewichtigen Korrespondenzen mit den damaligen dramatis perso-
nae {iber private Briefe an seine Gattin und Sohne bis hin zu Notizbiichlein, die er
stets bei sich trug und denen er besondere Regungen des Alltags anvertraute. Seine
im preuflischen Landtag und im deutschen Reichstag gehaltenen Reden stehen
dreibindig zur Verfiigung, ebenfalls in drei Binden seine Denkwiirdigkeiten. Und
da nicht nur die Geschichte Preuflens, sondern die des 19. Jahrhunderts tiberhaupt
bestens aufgearbeitet ist — Literatur und Quellen sind tiberaus zahlreich —, stellt sich
nochmals die Frage: Weshalb hat sich seit tiber 70 Jahren kein Historiker der Gestalt
Roon ernsthaft angenommen, um ihn und sein Handeln in jener ereignisreichen
Zeit zu beschreiben?

Die Antwort darauf erscheint einfach wie plausibel: Albrecht von Roon ist
Prominenz von vermeintlich zweitrangiger Bedeutung und vielen Forschern daher
als Gegenstand wissenschaftlich-publizistischer Bemithungen wohl nicht interes-
sant genug, da sich seine historische Wirkungsmichtigkeit auf die sogenannte
Heeresreform der Jahre 1859/60 beschrinkt. Zum andern mag die fachwissen-
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schaftliche Passivitit in der mittlerweile zu beobachtenden tiefen Skepsis gegeniiber
historischen Personlichkeiten griinden, deren Lebensbahn vermeintlich einseitig
konservativ geprigt war und dazu noch ohne Sensationen jedweder Art verlief.
Roon war kein schillernder Frontmann im Berliner Polit-Theater, er schrieb keine
Prosa wie der Feingeist Moltke, und das Fintieren und Finassieren eines Bismarck
waren ihm wesensfremd. Er stand vielmehr als leistungsbestindiger, zuverlissiger
Organisator und unbedingt kénigstreuer Militir im engsten Zirkel der Macht, des-
sen geradliniger Stil fern jeder rhetorischen Phrase in unverstellte Sachlichkeit miin-
dete. Ohne Roons konsequente, ehrliche Tatkraft, die exemplarisch die Devise im
Familienwappen zeigt (,Aecht und recht in Rath und That®), wire Preuflen nicht
in Deutschland aufgegangen. Aber gerade hierin liegt die Tragik seines Lebens, an
dem Ende des alten, ihm so teuren Preuflen entscheidend mitgearbeitet zu haben.
Als loyaler, sittlich gefestigter, affirenfreier Perfektionist hinter der Biithne ver-
schrieb sich Roon mit Leib und Seele dem Staat Preufen und seinem Kénig. Das
macht ihn so interessant.

Hier ist der Ort, Dank zu sagen: Frau Professor Dr. Beatrice Heuser (Reading)
und Professor Dr. Jiirgen Angelow (Potsdam) fiir ihre weiterfithrenden Hinweise
und Anregungen sowie meinem langjihrigen Freund und Kollegen Dr. Heinrich
Walle (Bonn) fiir seine Bereitschaft, mit mir alle mit dem Thema in Verbindung
stehenden militdrhistorischen und speziell geistesgeschichtlichen Fragen erértert zu
haben. Mein besonders herzlicher Dank gilt den Nachkommen des Kriegsministers,
Manfred Graf von Roon, Waldemar von Roon und Frank-Henning von Roon, die
das Buch freundlicherweise unterstiitzt haben.

Baden-Baden, 2. August 2011 Dr. Guntram Schulze-Wegener
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Forschungsstand und Quellenlage

~Meine Kindheit fiel in eine bose und harte Zeit.“! Dies ist der erste Satz der
knappen eigenhindigen Aufzeichnungen, die Generalfeldmarschall Albrecht von
Roon nach dem Riicktritt von allen seinen Amtern nach 1873 niederschrieb. Sie
umfassen die Knabenzeit bis zum Eintritt in das Kadettenkorps und entbehren
nicht einer gewissen Bitterkeit. Im Gehalt den AufSerungen von Generalfeldmarschall
Helmuth von Moltke iiber dessen eigene Kindheit ihnlich,? denn auch Moltkes
erste Lebenserfahrungen waren herb, wurden sie von Roons iltestem Sohn
Waldemar weitergefiithrt und in den 1890er Jahren als Denkwiirdigkeiten herausge-
geben.

Diese dreibindige Quellenedition beruht auf dem ungedruckten, umfang-
reichen Nachlass Roons® und ist gleichsam dessen wohlausgesuchte Quintessenz:
Denn fiir die Denkwiirdigkeiten trennte der Herausgeber mit Augenmaf$ Wichtiges
von Unwichtigem und beildufigen Alltdglichkeiten scharf ab, sodass die Zusam-
menstellung amtlicher wie privater Zeugnisse ein exzellentes Bild von Werden, Sein
und Wirken einer herausragenden, Ereignisse prigenden preufSischen Personlichkeit
des 19. Jahrhunderts ergeben, die zwar hinter Kaiser Wilhelm I., Bismarck und
Moltke im kollektiven Gedichtnis weit zuriicksteht, aber unzweifelhaft ihren Platz
in der Geschichte besitzt. Wo sich Waldemar von Roon jedoch mit seinen reichlich
eingelassenen Kommentaren als historischer Interpret versucht, verflachen die rund
1.300 Seiten umfassenden viterlichen Erinnerungen zu einer (damals allerdings
tiblichen) bewusst borussischen, Mythen streuenden Uberlieferungskultur, die den
Kriegsminister als Heros der Reichsgriindung in die Nachwelt hebt.

Seltsam ist, dass es in den ersten drei Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts keine
wirkliche Biografie Roons gab,* obwohl die Quellenlage u.a. mit dem zitierten
Nachlass gut ist. Die erste groflere Arbeit tiber den Kriegsminister, Marineminister,
kurzzeitigen preufischen Ministerprisidenten und Generalfeldmarschall des Deut-
schen Reiches ist recht eigentlich eine Paraphrase der Denkwiirdigkeiten, stammt in
zweiter Auflage von 1942 und atmet den Geist zeitgendssischer Darstellungs- und
Formulierungsweisen.> Man suchte Helden der deutschen Geschichte. Und Roon,
tiber den ,eisernen Kanzler und v.a. die deutschen Kaiser voriibergehend in Ver-
gessenheit geraten, zihlte plotzlich fiir ein Jahrzehnt wieder zu ihnen, wie einige
Studien beweisen.® Doch seit 1945 (und tatsichlich bis heute!) war in der histo-
rischen Publizistik nichts mehr tiber ihn zu erfahren, was den Rang von Zwischen-
tonen — meist im Zusammenhang mit der Heeresreform der Jahre 1859/60 und
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anschliefSendem Verfassungskonflikt — iiberstieg.” Das ist merkwiirdig genug, denn
die historische Gestalt Albrecht von Roon erschopft sich keineswegs in jenen beiden
Marksteinen deutscher Militir- und Verfassungsgeschichte. Vielmehr vertritt Roon
als Exponent der preuflischen Funktionselite im 19. Jahrhundert in der Konstanz
seiner Weltanschauung und seinem gelebten Protestantismus wie Helmuth von
Moltke und Edwin von Manteuffel eine Generation von hohen Offizieren, die nach
erschiitternden Erfahrungen und inneren Zerreif$proben der ersten Jahrhundert-
hilfte im Alter doch noch die Genugtuung erfahren durften, den Gegenstand ihrer
Triume verwirklicht zu sehen: das Deutsche Reich.
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Aufstieg
Kind, Kadett, junger Ofhizier

Geboren am 30. April 1803 in Pleushagen bei Kolberg als Sohn eines ehema-
ligen Offiziers und spiteren Gutsbesitzers,® ging es nach der verheerenden Nieder-
lage des preuflischen Heeres gegen Napoleon bei Jena und Auerstedt im Herbst
1806 unter dem Druck der wirtschaftlichen Verhiltnisse fiir Albrecht von Roon in
dem kleinen Haushalt karg zu. Sein Vater, Heinrich Friedrich Isaak von Roon, war
Offiziersanwirter im Dienstrang eines Gefreiten-Korporal im Regiment Herzog
Friedrich von Braunschweig gewesen, hatte aber schon Ende 1791 als Sekonde-
Leutnant seinen Abschied genommen und fortan das Gut seiner ersten Frau im
Kreis Trebnitz verwaltet. Nach ihrem Tod im Kindbett heiratete Heinrich von
Roon 1793 die Tochter eines vermégenden Kaufmanns; aus der Ehe, die nicht sehr
gliicklich genannt werden kann, da sie ein Jahr spiter wieder geschieden wurde,
ging eine Tochter hervor.

Albrecht von Roon fiihrt in seinen Denkwiirdigkeiten als Griinde der fortwih-
renden Ehekrise ,katholisierende Tendenzen der Frau und bedenkliche Finanzwirt-
schaft des Mannes™ an, wihrend dieser noch immer mit den Verwandten seiner
ersten Frau im Streit lag, die den Prozess um das Erbrecht schliefilich gewannen.
Heinrich von Roon, eine stattlich-schéne, aber stets krinkliche Natur, schlug sich
mehr schlecht als recht und mitunter auch handgreiflich durchs Leben, wovon eine
sechsmonatige (allerdings nicht ehrenriihrige) Festungshaft im ,Junkerstiibchen®
des koniglichen Schlosses in Stettin zeugt, die einem wohl von ihm provozierten
Straflenauflauf folgte. Aber seine Wirkung auf das weibliche Geschlecht litt darun-
ter offenbar nicht. Dort lernte er die zweite Tochter der ebenso strengen wie ener-
gischen Oberhofmeisterin von Borcke kennen, die selbst bereits in jungen Jahren
Witwe geworden war. Trotz ihres sonstigen Scharfsinns entgingen der Mutter Lie-
besverhiltnis und Entfithrung ihrer Tochter Ulrike, die Roon unter Bruch seiner
Haft 1796 in Hamburg heiratete.

Gliicklicherweise lief§ die Versshnung mit der Verwandtschaft nicht lange auf
sich warten, die ihnen das Gut Pleushagen tiberlief$, wo sich das junge Paar einrich-
tete, so gut es eben ging. Auch diese Ehe lief aus dem Ruder, und seinen Vater, der
an einer schleichenden Riickenlihmung litt, sah der heranwachsende Albrechr als-
bald nur noch im Lehn- oder Rollstuhl. Da die dlteren Geschwister frith gestorben
waren, blieb er ein einsames Kind, dessen eintoniges Leben nur von einer Reise zu
den GrofSeltern (viterlicherseits) nach Frankfurt an der Oder durchschnitten wurde.
Freundlichkeiten widmet Roon in seiner Uberlieferung aber auch ihnen nicht: Der
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Grof3vater soll ein miirrischer alter Mann gewesen sein, dem die Geldnot des Sohnes
zunehmend Sorgen bereitete, und die Grofmutter habe immerzu Schnulzen gelesen
und dabei geheult.

Die Dorfschule war die erste Lehranstalt, die Albrecht Theodor Emil von Roon
nach seinem eigenen Bekunden mit nur mifligem Erfolg besuchte, wohingegen
seine Gedanken an Natur und duflere Umgebung, in denen er aufwuchs, ausge-
sprochen fréhlich sind. Das Herumtollen in den Diinen und der steife Seewind
hitten seine Selbststindigkeit und riistige korperliche Entwicklung gefordert, wie
er schreibt, und die Tatsache, dass er mangels ebenbiirtiger Altersgenossen allein
spielen musste, wertet er keineswegs als Nachteil. Nachdem sein Vater im Jahr 1811
gestorben war und da die Bewirtschaftung des Gutes die nervlich angespannte
Mutter vollig tiberforderte, zog die kleine Familie zu der in Stettin lebenden Grof3-
mutter Borcke um. Diesem zweijihrigen Aufenthalt misst Roon grofSte Wichtigkeit
bei, denn unter der Obhut der gleichfalls patriotischen wie gebildeten alten Dame
wurde der Knabe nicht nur zu Gehorsam und Fleif§ angehalten, sondern er erlebte
auch den Durchmarsch franzésischer Truppen und verbiindeter deutscher Kontin-
gente nach Russland mit all seinen Begleiterscheinungen: Einquartierung und Ver-
sorgung 1812 waren das eine, Drangsal und wirtschaftliche Not durch die Be-
lagerung der Stadt ein Jahr spiter, als die Grande Armée geschlagen den Riickzug
antreten musste, das andere. Anfang Dezember kapitulierten die Franzosen und
gaben sich den Preuf8en in Gefangenschaft, was die GrofSmutter — im Oktober 1813
verstorben — nicht mehr erlebte.

Albrechts Vetter Ludwig von Franckenberg, der im Alexander-Regiment in Ber-
lin als Offizier Dienst tat, beschloss kurzerhand, den Jungen in die von Friedrich
dem Groflen gegriindete Kadettenanstalt Kulm zu geben.”® Etwaige Neigungen des
anvertrauten jungen Mannes zu ignorieren und den weiteren Lebensweg zu bestim-
men, entsprach den damaligen Gepflogenheiten; gefragt wurde Albrecht nicht, ob
er in den Militdrdienst eintreten wollte, es wurde verfiigt. Anders als Moltke, der
Anlagen zu verschiedenen beruflichen Optionen in sich getragen hatte und auf-
grund seiner vielfiltigen geistigen Neigungen nach eigenem Bekunden wohl Ge-
lehrter geworden wire, wenn man ihn nicht ins Kadettenkorps gesteckt hitte, hat
sich Roon nie iiber die frithe Vorzeichnung seines soldatischen Lebensweges be-
klagt. Nach voriibergehender Unterkunft in Berlin trat der 13-Jihrige im Novem-
ber 1816 mit 33 weiteren Expektanten seine Ausbildung an, fiir die nur vier Pida-
gogen verantwortlich zeichneten: ein Professor, der Tanzmeister, der Zeichen- und
der Fechtlehrer. Zwei Kompaniechefs tibernahmen die militdrische Erziehung an
der von einem Major gefiithrten Anstalt. Roons Chef, der in den Befreiungskriegen
schwer verwundete, vorziiglich gebildete Kapitin von Chappuis, wurde dem heran-
wachsenden ,Schnappsack“'' eine Art Ersatzvater, mit dem ihn eine lebenslange
treue Freundschaft verbinden sollte und der die Eignung seines Schiilers fiir den
Soldatenberuf rasch erkannte: Auf einer 1818 gestifteten Ehrentafel, auf der die bes-
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Roon als Kadett und die
Kulmer StrafSenjugend.

ten Kadetten verewigt wurden, lieff Chappuis Unteroffizier Albrecht Theodor Emil
von Roon an erster Stelle eintragen.

Das Kadettenkorps gab ihm, was er bis dahin hatte entbehren miissen: kame-
radschaftlichen Zusammenhalt und die Befreiung von seiner andauernden Einsam-
keit, die er gegen das strenge, sparsame Leben tauschte. Dass es diirftig in den An-
stalten zuging, bezeugt ein in den Straflen kursierendes Spriichlein aus jener Zeit:
»Kadett, Kadett, Kaldaunenschlucker, Cichorienkaffee ohne Zucker, roter Kragen,
leerer Magen, grobe Bulken ohne Butter, Hosen ohne Unterfutter, Kadett, Kadett,
Kaldaunenschlucker.“ Zu seinen Verwandten pflegte er allenfalls sporadischen Kon-
takt; nur mit seiner Tante, Henriette von Franckenberg, die an seinen Fortschritten
lebhaften Anteil nahm, tauschte sich Roon von Zeit zu Zeit aus. Im Mai 1818 ver-
lieBen die Jungen Kulm, um ihre Ausbildung in Berlin fortzusetzen und zu been-
den.
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Dort versprach er ,unendlich viel®, wie sein Zeugnis ausweist, und es konnte
kein Zweifel dariiber bestehen, dass Roon die anstehenden Priifungen exzellent be-
schlieffen wiirde. Sein Génner und Férderer Chappuis teilte in einem auf Februar
1819 datierten Brief mit: ,Daf$ Sie fleiffig auf Thr Offiziersexamen studieren, ist mir
sehr lieb. Ich rechne mit Gewifheit darauf, daf Sie aber nicht nur zur Priifung sich
bereiten, sondern in sich immerdar den wahren Trieb zum Niitzlichen nihren, den
Sie auch dann auf eine schéne, wiirdige Weise zu befriedigen suchen miissen, wenn
Sie schon ins Berufsleben getreten sind.“!? Die Vorbereitungen auf die anstehenden
Klausuren unterbrachen nur ein sommerlicher Besuch bei der Tante in Zimmerhau-
sen und die (fiir herausragende Kadetten vorgesehenen) Pflicht-Dienste als Page bei
Hof.

Im Dezember 1820 bestand Roon seine Examina wie zu erwarten und wurde
durch Allerhchste Kabinettsorder vom 9. Januar 1821 als frisch beférderter Se-
konde-Leutnant dem Fisilierbataillon des 14. Infanterieregiments in Stargard/
Pommern zugeteilt."” Er erhielt anfangs 16 Taler, 22 Silbergroschen und sechs Pfen-
nige monatlich. Nach Abzug der zu leistenden Aufwendungen fiir Unterkunft (die
er bei einem lirmenden Kesselschmied fand) und Versorgung blieben ihm elf Taler.
Da er sich einmal am Tag im Offizierkasino satt essen konnte, schickte sich der an
luxuriésen Lebenswandel ohnehin nicht gewohnte Roon geniigsam in seine Ver-
hiltnisse. Nach wie vor griff die Tante ihrem mehr oder minder mittellosen Neffen
— Gut Pleushagen war zwar unterdessen verkauft worden, er aber vorerst leer ausge-
gangen — unter die Arme, denn fiir die Equipierung hatten die Triger selbst zu sor-
gen. Zwei Hemden, drei Taschentiicher und drei Paar Striimpfe lief die Gute dem
hoffnungsvollen jungen Offizier zu Jahresanfang zukommen und ab und an ein
paar Taler. Viel mehr konnte aber auch sie nicht zur Optimierung von Roons Ka-
sernendasein beisteuern. Gewisse Verbesserung der finanziellen Umstinde ver-
schaffte eine kleine Auszahlung aus dem Erbe seiner verstorbenen Grofieltern, mit
der er seine Garderobe vervollstindigte.

Von Roons Leben in Stargard ist nichts Bemerkenswertes tiberliefert; des Diens-
tes ewig gleich gestellte Uhr wird hier nicht anders gelaufen sein als in allen anderen
Garnisonen, in denen sich die junge Generation, die in den bewegten Jahren von
1806 bis 1815 vielfiltige Kriegserfahrungen eingeholt hatte, von den ilteren noch
unter dem Eindruck friderizianischer Anschauungen stehenden Vorgesetzten sowie
den ganz Neuen, Kampfunerfahrenen scharf abgrenzte. Aussicht auf Schlachten, in
denen sich junge Fithrer bewihren und auszeichnen konnten, bestand nicht. Napo-
leon war niedergerungen und die ,Heilige Allianz“ schien Garant eines dauerhaften
Friedens zu sein, der fiir aufstrebende Offiziere vorerst nichts anderes als stockende
Avancements und zwangsliufige Stagnation bedeutete.

Welche militirischen und politischen Rahmenbedingungen erlebte Roon als
junger Offizier? Und zuvor: In welche Zeit lebte er hinein?'* Das 19. Jahrhundert
umspannte nicht nur eine Epoche neuer, grundstiirzender politischer Stréomungen,
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des demokratischen Liberalismus auf der einen und eines iiberbordenden Nationa-
lismus auf der anderen Seite; es war auch das Jahrhundert imperialistischer Aus-
griffe, letztmalig begrenzter und begrenzbarer Kriege, freier Arbeitskraft, von
Dampfmaschine, Eisenbahn, Telegrafie, von Unternehmertum und Kapital mit den
enormen Gewinn versprechenden Riickkopplungsmechanismen von Grofbanken
und Schwerindustrie. Vor allem aber war das 19. Jahrhundert in Europa geprigt
von intensiver Industrialisierung aller Lebensbereiche, des technischen Fortschritts
schlechthin und einer bisher nicht gesehenen Professionalisierung des Erwerbs- und
Berufslebens, welche die Handwerksgilden in existenzielle Krisen stiirzte und Stidte
um die Jahrhundertmitte explosionsartig wachsen lieff. Der temporeiche Aufbruch
in eine von Technik und Wissenschaft erweiterte Welt gab der freien Initiative im
Guten wie im Bosen — ganz nach den Prinzipien eines hemmungsloser sich ausbrei-
tenden ,Marktes® — ungeahnte Spielriume. Das Vollgefiihl unerschopflicher, ver-
jiingter Krifte konterkarierte die einsetzende Arbeitsmigration, die dazu beitrug,
ganze Landstriche veréden zu lassen. Der ostpreuflische Adel verlor infolge sinken-
der Einnahmequellen nicht nur seinen gesellschaftlich-elitiren Status, sondern
auch seine gewohnten politischen Entfaltungsméglichkeiten und musste ein zuneh-
mendes Einsickern des Biirgertums in seine traditionellen Strukturen hinnehmen,
wollte er seinen Stand vorerst sichern.

Die nach 1806/07 begonnenen preuflischen Reformen mit ihren Gestaltern Karl
Freiherr vom und zum Stein (1757-1831) und Karl August Fiirst von Hardenberg
(1750-1822) legten den Grundstein fiir die staatliche Neuordnung und Verinde-
rungen in Politik und Verwaltung mit dem endlichen Ergebnis eines starken Staates
wihrend des ,Vormirz“. Wilhelm von Humboldt (1767-1835) schuf mit seiner
Reform des Bildungswesens eine der Voraussetzungen fiir die Teilhabe breiter Be-
volkerungsschichten am ,Prinzip Bildung®, und nicht von ungefihr katapultierte
die das grassierende Analphabetentum bekimpfende allgemeine Schulbildung
den kleinen Staat Preuflen innerhalb nur weniger Jahrzehnte in die internationale
Spitzengruppe. Die von Generalfeldmarschall August Neidhart von Gneisenau
(1760-1831) ausgegebene Formel, Preuflen habe sich in Zukunft auf den dreifachen
Primat von Waffen, Wissenschaft und Verfassung zu griinden, sollte zu einer Art
ungeschriebenem Gesetz werden und sich in einer Weise bewahrheiten, die zu die-
sem Zeitpunkt noch nicht im Geringsten abzusehen war.

Die internationale Politik gab den Takt vor: Zar Alexander 1., zweifellos der
Hauptbezwinger Napoleons, hatte die ,Heilige Allianz® zwischen Russland, Oster-
reich und Preuflen angeregt, der sich spiter alle christlichen Monarchien Europas
aufler Grofibritannien und dem Vatikan anschlossen. Das klare Bekenntnis zu ge-
genseitigem Beistand fuf$te auf der von Fiirst von Metternich 1815 auf dem Wiener
Kongress geschaffenen Ordnung. Dieses Gleichgewicht der Michte hielt trotz z.T.
tiefgreifender Modifikationen im Laufe der Jahre prinzipiell bis zum Ausbruch des
Ersten Weltkriegs 1914. Die namentlich von biirgerlichen Kriften ersehnte natio-
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nale Vereinigung der deutschen Staaten nach der erfolgreichen Erhebung gegen die
napoleonische Fremdherrschaft hatte nicht stattgefunden. Den mitunter offen ge-
zeigten Widerstinden auch des Biirgertums wurde mit den Karlsbader Beschliissen
von 1819 ein Mafinahmenkatalog zur Unterdriickung revolutionirer Umtriebe ent-
gegengesetzt, der allenthalben fiir Ruhe sorgte — die sprichwértliche Ruhe vor dem
Sturm.

Und wie sollte das Heer der Zukunft beschaffen sein? Eine Armee nach frideri-
zianischem Vorbild stand den modernen Vorstellungen des liberalen Biirgertums,
dem nichts so verhasst war wie preufSisches Kastendenken und furstliche Willkiir,
diametral entgegen. Andererseits lehnten Ultrakonservative und Adlige ein liberal
ausgerichtetes Volksheer begreiflicherweise ab, weil sie ,,biirgerlich® mit , revolutio-
nir” gleichsetzten und befiirchteten, ihre vorteilhafte Stellung und all ihre Privile-
gien innerhalb des Militirs aufgeben zu miissen. Folglich galt es, den bestehenden
Gegensatz zwischen 6dem militdrischen Formenwesen und bildungsbeflissenem
biirgerlichen Schwung aufzubrechen. Gegeniiber dem Konzept des stehenden Hee-
res als Hort von Despotismus und Unfreiheit formierte sich die Idee vom Massen-
aufgebot wehrhaft Freiwilliger als Ausdruck soldatischer Selbstbestimmung, gegen
knechtischen Gehorsam stand selbstlose Vaterlandsliebe. Wie sollte das zusammen-
gehen?” Der vaterldndische Geist der ,, Erhebungszeit®, der alle Parteien zusammen-
geschweif3t hatte, drohte sich wieder zu verlieren. Die Not, die einst tiber Standes-
grenzen hinaus verbunden hatte, war 1815 voriiber.

Angesichts dieser Konfliktlage entwickelte Kriegsminister Hermann von Boyen'
eine Kompromisslésung: Linie und Landwehr sollten gemeinsam das Volksheer der
Zukunft bilden. Das bedeutete ein stehendes Heer, dem die 1813 entstandene
Landwehr, die im Frieden eine Art lokal begrenzte Miliz ohne wirkliches Aufga-
benfeld war, im Kriegsfall an die Seite gestellt wurde. Der Militirdienst in Preuflen
seit den Reformen 1814/15 verankerte die allgemeine Wehrpflicht, in der ein Soldat
drei Jahre aktiv Dienst zu leisten hatte. Danach wurde er fiir zwei Jahre in der Re-
serve gehalten, ehe er seine Einplanung fiir 14 Jahre in beiden Aufgeboten der
Landwehr erhielt — sieben Jahre Dienstpflicht im ersten Aufgebot, das im Kriegsfall
mit aktivem Heer und Reserve im Feld stand, und im Alter von 32 bis 39 Jahren
weitere sieben Jahre im zweiten Aufgebot in der Etappe. Daneben existierten auch
alternative Moglichkeiten fir eine militdrische Laufbahn, die aber nicht weiter ins
Gewicht fielen."”

Fehlende finanzielle Mittel und das ungleiche Wachstum von Bevolkerung und
Heer fithrten dazu, dass stets nur die Hilfte der Dienstpflichtigen tatsichlich ein-
gezogen werden konnte, woran auch die kurzzeitige Verminderung der Dienstzeit
bei der Linie auf zwei Jahre — die 1856 wieder zuriickgenommen wurde — nichts
dnderte. Folge dieser permanenten Unterversorgung war die Auffillung der Re-
serve- und Landwehrreihen mit schlecht gedrilltem, kaum ausgebildetem Personal.
Bedenkt man, dass die iiberwiegende Mehrheit der Landwehrofhziere nur eine ein-
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jahrige Ausbildung genossen hatte (wie etwa auch Bismarck), lisst sich das Unbe-
hagen der Verantwortlichen angesichts dieses Systems leicht nachvollziehen. Da-
bei durfte und sollte sich das Offizierkorps der Landwehr aus biirgerlich-liberalen,
neuen Stromungen offenen und aufgeklirten Offizieren rekrutieren. Boyens Vor-
stellungen gaben den Anstof zu einem weitreichenden Konflikt zwischen Volk und
Krone, Biirgerlichen und Adligen, Liberalen und Konservativen. Letztere argwdhn-
ten, dass mit der Bewaffnung des Volkes in Friedenszeiten, welche diese Idee mit
sich brichte, den permanent schwelenden revolutioniren Geliisten biirgerlicher
Kreise die Waffen fiir einen Aufstand zur Verfigung gestellt wiirden — und das auch
noch vom Kénig selbst, gegen den ein Aufruhr gerichtet wire! Dass die Artikula-
tion derartiger Angste tiberzogen war, darf angenommen werden, denn das patrio-
tische Hohelied auf den in der Tat tapferen Einsatz der Landwehr in den Befrei-
ungskriegen hob nach 1815 das offizielle Preufien allenthalben an. Dem Anschein
nach waren es ultrakonservative preuflische Militirs, die einen biirgerlich-emanzi-
patorischen Einfluss in der Landwehr um so mehr fiirchteten, als Wehrideologen
aus dem biirgerlichen Lager sich dieser annahmen.

Der Verfassungshistoriker Ernst Rudolf Huber erkannte einen dreifachen Zwie-
spalt, der die gesamte Nation in der Zeit zwischen 1815 und 1850 durchzog: ,[...]
einmal der prinzipielle Gegensatz von Staat und Gesellschaft, also zwischen der
staatlichen Organisation und dem gebildeten und besitzenden Biirgertum. Zum
anderen der Gegensatz zwischen der politischen Verfassung und der Wehrverfas-
sung, also zwischen dem monarchischen Absolutismus und dem auf der allgemei-
nen Wehrpflicht beruhenden Volksheer. Dazu kam als drittes Moment im Heere
selbst der Gegensatz von Linie und Landwehr, also der auf sich allein gestellten,
vom allgemeinen Volksleben unterschiedenen Ordnung und dem im engsten Zu-
sammenhang mit dem biirgerlichen Leben organisierten ,\Volk in Waffen".“"® Zwei
Aspekte fanden bei dieser offenbaren Kluft damals zu wenig Beachtung, oder zu-
mindest fehlte die notwendige Einsicht: Zum einen war die Linie auch ein Teil des
Volksheeres und konnte unmaglich aus bloflen ideologischen Griinden von der Na-
tion abgespalten ein verselbststindigtes Eigenleben fithren. Zum andern bildete
auch die Landwehr einen Teil der Nation, des Staates, in dem sie aufging, denn im-
merhin war sie dem Kénig zu unbedingter Treue verpflichtet!

Der Aufschrei antiliberaler Kénigstreuer, die sobald wie méoglich die alten Zu-
stinde der vornapoleonischen Epoche wiederhergestellt sehen wollten, blieb nicht
ungehort. Thre ganz praktischen Argumente gegen eine Linien-Landwehr-Kombi-
nation, wie sie Boyen vorschwebte, wogen schwer: Was, wenn nach allzu langem
Gamaschendienst in der Kaserne die Gelegenheitssoldaten der Landwehr-Regi-
menter ihre Lust am Kriegfithren verléren? Nach vielen Friedensjahren méglicher-
weise soldatisch véllig untaugliche, mitunter mangelhaft exerzierte schlichte Ge-
miiter ohne die notwendige Felderfahrung wiirden den Linien-Regimentern im
Kriegsfall eher hinderlich sein. Es war sogar von fehlender Verteidigungsfihigkeit
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Preuflens die Rede. Prinz Wilhelm schrieb 1841: ,Die Landwehr muf} exerzieren,
mandvrieren und das Schieflen konnen wie die Linie, denn sie hat es bei ihr gelernt.
Zu dem allen gehért aber zuerst Gehorsam, Disziplin und Subordination, diese
Kardinalpunkte des Soldaten miissen festgehalten werden, und jeder Patriot muf3
es sich einprigen. Der Landwehr einbilden, daf sie unter dem Gewehr anders als
die Liniensoldaten behandelt werden miissen, ist der erste Schritt zu einer revoluti-
oniren Truppe.“”

Da man bei den Soldaten der Landwehr-Regimenter immer die Neigung zu Dis-
ziplin- und Schrankenlosigkeit und v. a. zu aufriithrerischen Tendenzen vermutete,
die sich moglicherweise irgendwann gegen die Krone wenden kénnten, lag die
Schlussfolgerung nahe: Der Soldat und allemal der Ofhzier hatten unbedingten
Gehorsam zu leisten und ihrem Konig in unverbriichlicher Treue zu dienen. Der
Ehrbegriff wurde nun — anders als in den Jahren der ,Erhebung® 1813 bis 1815 —
nicht an die Verteidigung des Landes gekniipft, sondern an die des Konigs. Anders
ausgedriickt, mussten Freiheit und Selbstbestimmung des biirgerlichen Offiziers der
Landwehr das kénigstreue Pflichtbewusstsein des preuflischen Gardeofhziers, der
dazu berufen war, die legitimen Anspriiche und Rechte der Krone gegen alle inne-
ren und dufleren Feinde zu verteidigen, auf Dauer zwangsliufig lihmen. Die Erin-
nerungen an die Franzosische Revolution, als sich die Nationalgarde von den Re-
volutioniren hatte besiegen lassen, waren frisch, und die Furcht war grofs, dies
konne sich auf deutschem Boden wiederholen.

Da eine Eigendynamik der Landwehr nicht ganz auszuschlieflen war, man an-
dererseits aber aus pragmatischen und nicht zuletzt finanziellen Griinden nicht auf
sie verzichten konnte, verfiigte der Kénig mit Kabinettsorder vom 22. Dezember
1819 ihre enge Bindung an das stehende Heer, indem u.a. die Landwehr-Komman-
deure denen der Linienarmee unterstellt wurden. Das brachte der Linie faktisch die
Kontrolle tiber die Landwehr. Wenig bekannt sind in diesem Zusammenhang die
sogenannten Kapitulanten, also Berufssoldaten im Mannschaftsrang, mit denen die
Monarchie am unteren Ende der militdrischen Hierarchie einen lebenslang konigs-
treuen Stand zementierte, sowie die Einrichtung des Einjihrig-Freiwilligen — das
Reserveofhzierkorps der Armee.?® Welche dramatischen Auswirkungen die zu die-
ser Zeit bereits durchgefiihrten und noch zu erwartenden Anderungen auf die in-
nere Haltung des Offizierkorps haben sollten, mochte Boyen geahnt haben, denn er
nahm noch im Dezember 1819 seinen Abschied. Eine zweite Amtszeit als Kriegs-
minister folgte erst von 1841 bis 1847.

In seinem Standesbewusstsein gestirkt, sah das adelige Ofhzierkorps hochmiitig
auf die Kameraden von der Landwehr herab, denen es aufgrund ihres prinzipiellen
Status einer Linien-Reserve den ,Esprit de corps” absprach. Da einzelne Offiziere
ihren Standesdiinkel bewusst vorfithrten und anderen ihre vermeintliche Ubertle-

genheit demonstrierten, verbreiterte sich der Graben zwischen Armee und Volk in
den Jahren von 1819 bis 1848 in erheblichem Maf§. Hinzu kamen im ,Vormirz*

24 AUFSTIEG



massive Auseinandersetzungen zwischen Zivilisten und Militérs, bei denen letztere
unverhiltnismiflig, zuweilen tiberhart eingriffen. Die elitdren, entpolitisierten Li-
nien-Regimenter hatten iiber das zeitgemifle biirgerlich-liberale Dringen gesiegt.
Damit lebte die altpreufSische, obrigkeitshorige Militirmonarchie in ihrer Tradition
fort, allenfalls angereichert von dem neuen und wichtigen Element der allgemeinen
Wehrpflicht, das die Verbindung zur Gesellschaft schuf: , Die allgemeine Anstren-
gung Unsers treuen Volkes ohne Ausnahme und Unterschied, hat in dem so eben
gliicklich beendeten Kriege, die Befreiung des Vaterlandes bewirkt; und nur auf
solchem Wege ist die Behauptung dieser Freiheit und der ehrenvolle Standpunks,
den sich Preuf$en erwarb, fortwihrend zu sichern. Die Einrichtungen also, die die-
sen gliicklichen Erfolg hervorgebracht, und deren Beibehaltung von der ganzen
Nation gewiinscht wird, sollen die Grundgesetze der Kriegsverfassung des Staats
bilden und als Grundlage fiir alle Kriegseinrichtungen dienen, denn in einer gesetz-
miflig geordneten Bewaffnung der Nation liegt die sicherste Biirgschaft fiir einen
dauernden Frieden.“*!

Der urspriingliche Sinn der Landwehr, nimlich eine Wehrorganisation des
Volkes zu sein, das zugleich durch eine entsprechende Verfassungsgebung an den
politischen Gestaltungsméglichkeiten teilhaben sollte, war ausgehohlt und der
Fortschritt gelihmt, das Alte auf Dauer konserviert und die Armee institutionali-
siertes Werkzeug der Krone.?? Die in den Freiheits- bzw. Befreiungskriegen entstan-
denen groflen ,seelischen Krifte“ waren nicht gefordert, sondern letztlich unter-
driickt worden. Insofern kann 1819 mit einigem Recht als Schicksalsjahr bezeichnet
werden. Die Landwehr hatte insgesamt nur in geringem Mafl Einfluss auf die Trup-
pen-Kontingente des Deutschen Bundes als lockerem Zusammenschluss von 41,
spiter nur noch 38 souverinen deutschen Territorialstaaten und Freien Stidten.
Zweck dieses Staatenbundes — auf dem Wiener Kongress unter dem Eindruck von
Napoleons Riickkehr aus dem Exil eilig ins Leben gerufen (,Deutsche Bundesakte®
vom 8. Juni 1815) — war die Erhaltung der inneren und dufleren Sicherheit Deutsch-
lands sowie die Unabhingigkeit und Unverletzlichkeit der einzelnen deutschen
Staaten. Kurz: Er war ein Verteidigungsbiindnis.

Der Deutsche Bund® erhielt nach jahrelangen Beratungen durch den Beschluss
der Bundesversammlung (Bundestag) vom 9. April und Erweiterungen vom
12. April 1821 und 11. Juli 1822 eine regulire Kriegsverfassung, die sogenannte
Bundeskriegsverfassung. Darin verpflichteten sich die einzelnen Staaten und Stidte,
den Bund selbst und jedes Mitglied gegen dufere Angriffe zu verteidigen und kei-
nen Krieg gegeneinander zu fithren. Die Bundesversammlung erhielt die oberste
militirische Leitung und setzte fiir technische und militirische Detailfragen eine
Militdrkommission ein, der sieben stimmfiihrende Offiziere angehorten.

Die Vertreter Osterreichs — der Fithrungsmacht — leiteten sowoh! die Militir-
kommission als auch die Bundesversammlung selbst. Die anderen stimmfiithrenden
Mitglieder der Militirkommission wurden von Preuflen und Bayern (stindig) sowie
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mit jeweils einjihrigem Wechsel zwischen Wiirttemberg, Baden und dem Grof8her-
zogtum Hessen, zwischen Sachsen, Kurhessen und den Niederlanden und zwischen
Hannover, Mecklenburg und Dinemark gestellt. Aufgabe der Militirkommission
waren die Verwaltung der Bundesfestungen, die Leitung des Festungsbaus, die
Kontrolle der militirischen Einsatzbereitschaft und seit 1846 auch der Eisenbahnen
fiir den militdrischen Einsatz. Nach einer 1831 festgelegten Matrikel zihlte das
Bundesheer zehn Armeekorps mit insgesamt 301.664 Mann, davon 77 Prozent In-
fanterie.

Von diesen zehn Armeekorps stellte Osterreich allein das 1., II. und III. (31
Prozent), Preuflen das IV., V. und VI. (26 Prozent) und Bayern das VII. (zwolf
Prozent). Uniformierung, Ausbildung und Ausriistung der einzelnen Korps unter-
schieden sich z. T. erheblich voneinander — erst 1843 wurde mit dem Doppeladler
des alten Reiches von 1805 ein gemeinsames Feldzeichen eingefiihrt. Die mariti-
men Interessen des Bundes wurden durch die Marinen Osterreichs im Mittelmeer,
Groflbritanniens und der Niederlande in der Nordsee und Dinemarks in der Ost-
see wahrgenommen. 1837 war das Vereinigte Konigreich aus dem Deutschen Bund
ausgeschieden, da die Personalunion mit Hannover erloschen war; nach der Ab-
trennung Luxemburgs 1839 auch die Niederlande. Die geringe militirische Ein-
satzfihigkeit der Kontingente kleinster Mitgliedstaaten und schliefflich auch das
Fehlen einer tibergeordneten Kontrollméglichkeit lassen freilich den Schluss zu,
dass die Kriegsbereitschaft dieses Militirbiindnisses eher gering war. Aber seine
Aufgabe als Ordnungsfaktor in der Mitte Europas erfiillte das Bundesheer zwei-
fellos.** Dies war auch den Bundesfestungen zuzuschreiben, die sich als sehr
wirkungsvoll fiir das Verteidigungssystem des Deutschen Bundes erwiesen. Ne-
ben Hilfsmafinahmen fiir Regierungen, die sich durch Revolutionsbestrebungen
und Unruhen bedringt sahen — so etwa 1830 in Luxemburg oder 1833 in Frank-
furt —, kam es 1848/49 im Krieg gegen Dinemark zum ersten Einsatz der Bundes-
exekution.

Zuriick zu Roon nach Stargard, an dessen gesellschaftlichem Leben er lebhaft
teilgenommen haben soll, auch wenn ihm die tiblichen Landbille mit ihren Be-
kanntschaften und obligaten Vergniigungen mangels finanzieller Ausstattung ver-
sagt blieben. Dabei erwiesen sich vielfach gerade derartige Veranstaltungen als un-
schitzbarer Vorteil fiir den militirischen Nachwuchs, um sich in die Gesellschaft
einfiithren zu lassen, und die Aussicht auf eine ,gute Partie“ war nirgends so ausge-
prigt wie dort. Dem Gleichmaf$ des Garnisonslebens entrann Roon allein durch
Urlaub und die mehrmonatige Versetzung nach Naugard zur Bewachung eines
Karzers, schliefSlich auch durch Teilnahme an seiner ersten ,Revue® — also am
Herbstmanéver — im Jahr 1821 im Raum Stettin, die ihm Gelegenheit gab, sich
seinen Verwandten als Offizier zu prisentieren, wobei die stattliche Erscheinung
tiber seine innere Verfassung grob hinwegtiuschte. In Roons Regiment hatten 25
Kameraden wihrend der Befreiungskriege das Eiserne Kreuz erworben; um ihn
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herum gab es fast ausschlieflich Offiziere, die den Pulverqualm nicht nur aus den
Manévern kannten.

Roon versuchte den Mangel an praktisch-militirischer Erfahrung durch theore-
tische Studien wettzumachen, die ihm schnell den Ruf eines allzu strebsamen ,, Fe-
derfuchsers” eintrugen, namentlich bei jenen Kriegssoldaten, die fiir gelehrtes Den-
ken nur Befremden, ja Abscheu iibrig hatten. Die preuflische Geschichtsschreibung
um die Jahrhundertwende sah das riickblickend freilich anders: ,,Auch duflerlich
ganz der Offizier,“ sagt Erich Marcks, ,dem man den Schriftsteller wenig ansah:
von hoher, breiter Gestalt mit ,Birenkriften’, jeder Anstrengung gewachsen und
gesund; ein prachtvoller Kopf mit ernsten, blauen Augen, festen Ziigen, michtiger
Stirn.“® Es ist die Sprache einer aufstrebenden, strotzenden, die Achtung der Welt
einfordernden ,deutschen® Zeit, die ein solches Bild Roons zeichnet.

Im Januar 1824 wurde Roon zum I. Bataillon versetzt, wo es dhnlich trige zu-
ging wie in Stargard, weshalb in ihm der Wunsch reifte, zur ,Allgemeinen Kriegs-
schule nach Berlin kommandiert zu werden. Die nétige Aufnahmeprifung be-
stand er spielend, sodass er noch im selben Jahr seine Sachen packen konnte. Die
Kriegsschule erméglichte Offizieren, die bereits griindliche Kenntnisse im Trup-
pendienst erworben hatten, die Erweiterung und Vervollkommnung ihres Wissens
auf simtlichen Gebieten der Kriegswissenschaften; sie war die unabdingbare Vor-
aussetzung fiir spitere Verwendungen in hoheren Dienststellungen, und eine Ver-
setzung dorthin wurde von weniger begabten Offizierskameraden mit Argwohn
und Neid bedacht. So wurde Roon von seinem Vetter versichert, ,,daf$ bisher noch
kein junger Mann die Kriegsschule gesund verlassen habe, sondern entweder als
Schwirmer oder wenigstens als Generalfeldmarschall; oder er sey auf irgend eine
Weise verriickt geworden*.

Roon erhielt eine (bescheidene) Zulage, und weil sich auch die Pleushagener An-
gelegenheiten fiir ihn zum Positiven entwickelten, kam er in den Genuss einer or-
dentlichen Barschaft. An der Kriegsschule widmete er sich mit Eifer dem Studium
der Kriegs- und allgemeinen Geschichte, u.a. bei dem eher liberalen und reform-
orientierten Historiker Friedrich von Raumer, Geografie und Naturkunde, besuchte
Vorlesungen und abends zeitweise die Oper, gab sich aber ebenso gern den Zer-
streuungen einfach-heiterer Geselligkeit im Kameradenkreis hin. Nach Beendigung
seines Kursus erhielt er die Weisung, in das 15. Infanterieregiment nach Minden
einzuriicken. Die Kommandierung versprach ihm einen Vorteil im Avancement,
denn als 13. Sekonde-Leutnant erhielt er ein auf den 24. Dezember 1820 datiertes
Patent.

Die Umstellung von der geistig-kulturell und gesellschaftlich verlockenden, pul-
sierenden Metropole Berlin auf das provinzielle Minden (und auf das in Bielefeld
beheimatete Fiisilierbataillon) fiel Roon indes so schwer, dass er schon ein Jahr spi-
ter, im Sommer 1828, seine Versetzung in die topografische Abteilung des General-
stabs beantragte.
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Pidagoge und Wissenschaftler

Doch die militdrische Fithrung wollte es anders — und schickte Roon mit Wei-
sung vom 12. Oktober 1828 als ,,Erziecher” an die Berliner Kadettenanstalt. Anfangs
muss ihm der Gedanke an den bevorstehenden Ausbildungsdienst widerstrebt ha-
ben, aber in einem Brief an seinen ,Vorginger® Chappuis riumte Roon ein: ,Mir
widerfuhr durch mein Commando eine unverdiente Ehre, es war durch Aller-
hochste Cabinetts-Ordre befohlen, auch war ich nicht blind fiir die Vorteile, welche
aus meinem Aufenthalte in Berlin in solchem Wirkungskreise fiir meine Fortbil-
dung erwachsen konnten; und auflerdem fiihlte ich auch Muth und Kraft genug in
mir, um den Anspriichen, welche man an mich wihrend der Dauer des ungesuchten
Commandos machen kénnte, gentigen zu kénnen. Ich beschloff also, meinem
Schicksale ohne Striuben zu folgen.“”” Roon unterrichtete fortan Geografie und
Geschichte und fand Unterstiitzung durch seinen akademischen Lehrer, den da-
mals iiber alle Grenzen hinaus bekanntesten Geografen der Neuzeit, Professor Carl
Ritter, der zuvor an der Kriegsschule studiert hatte und nun als Studiendirektor des
Kadettenkorps fungierte. Er, der auch Einfluss auf Helmuth von Moltke nahm,
sollte den Lebensweg Roons wesentlich mitbestimmen.

Der Leutnant ging seine Aufgabe mit jenem Engagement an, das nicht nur sein
Kommandeur General von Brause von ihm erwartete, sondern das er sich in der Ver-
pflichtung gegeniiber seinen Zdglingen selbst abverlangte. Roon galt bei den Ofh-
zierschiilern als beliebt, manchmal etwas barsch, aber in Theorie und Praxis gleicher-
maflen zupackend. Zudem zeigte er bereits in jungen Jahren ausgeprigt viterliche
Ziige, derer sich spiter so mancher seiner fritheren Schiiler wohlwollend erinnerte.
Aber v.a. konnte er nun in engem Kontakt zu Ritter seine eigenen Bestrebungen,
wissenschaftlich titig zu werden, in die Realitit umsetzen. Carl Ritter, dessen un-
vollendetes Hauptwerk ,,Die allgemeine Erdkunde 19 Binde zu je 1.000 Seiten um-
fasste, genoss als Begriinder der sogenannten vergleichenden Erdkunde, mit der er
die Geografie erst zur Wissenschaft erhoben hatte, nicht nur in der Fachwelt einen
herausragenden Ruf. Sich ihm anzuvertrauen, war gewiss eine kluge Entscheidung,
wusste Roon doch allzu gut, dass sich dank dieser Konstellation das Niitzliche mit
dem Angenehmen verbinden wiirde und die langwierige schriftstellerische Arbeit,
die ihm unweigerlich bevorstiinde, wohl die gebithrende Ehrung erfahren konnte.

Der Kommandeur iibertrug ihm die Aufgabe, eine fiir den Unterricht geeignete
geografische Abhandlung zu schreiben. Roon machte dabei ausgiebig Anleihen bei
seinem Meister und exzerpierte dessen Manuskripte fiir seine Zwecke. Daran an-
kniipfend, setzte er sich an seine ,Grundziige der Erd-, Volker- und Staatenkunde,
die im August 1832 erschienen und 1849 die dritte Auflage erlebten. Die zweite Auf-
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lage brachte ihm 1845 eine Audienz bei Konig Friedrich Wilhelm IV., dem der stolze
Autor die fiinf stattlichen Binde tiberreichen durfte. Bei dieser Gelegenheit soll sich
der preuflische Monarch fiir Roons Beziehungen zu Professor Ritter, die Familie
Roon im Allgemeinen und ihre Ahnen im Besonderen interessiert haben. Roons
rastloses Schaffen war durch ein Vorwort Ritters gekront worden, das Roon in die
wissenschaftliche Welt einfiihrte; und in der Tat war es ihm gelungen, Ritters bis-
weilen allzu gelehrte und schwer lesbare Gedanken zu popularisieren, um sie fiir ein
breiteres Publikum zuginglich zu machen. Zwei Jahre nach seinem Erstlingswerk
folgten ,Die Anfangsgriinde der Erd-, V6lker- und Staatenkunde®, die er als Leit-
faden fiir Schiiler, Studenten und in Ausbildungsstitten verstanden wissen wollte
und die dem Bediirfnis nach aktuellen Bildungsmitteln auf dem geografischen
Sektor entgegenkam. Beide Werke wurden iiberwiltigende Erfolge: 50.000 ver-
kaufte Exemplare sprechen fiir sich. Fiir gew6hnlich ,der groffe Roon® und ,der
kleine Roon“ genannt, sollen sie in nicht unbetrichtlicher Weise die Unterrichts-
methoden im Fach Erdkunde umgestaltet und inhaltlich neue Maf3stibe gesetzt
haben. Weshalb sich junge, aufstrebende Offiziere wie Roon oder Moltke — ent-
sprechende Begabungen vorausgesetzt — der Schriftstellerei hingaben, hatte auch
handfeste, praktische Griinde: Honorare fiir die Veroffentlichung von Biichern und
Aufsitzen waren ihre einzigen dienstlich gestatteten Zuverdienstmoglichkeiten!

Angeregt von den Erfolgen, versuchte sich Roon an seinem Opus magnum, einer
»Militirischen Linderbeschreibung von Europa®, die allerdings bruchstiickhaft
blieb. Ein unerwartet verstorbener Premierleutnant soll dazu Vorarbeiten geleistet,
das Werk allerdings so angelegt haben, dass Roon es nicht ohne Weiteres in eine
Militirgeografie nach seinen Vorstellungen umzusetzen vermochte. Seine Ansichten
stimmten weder mit der vorgefundenen Anordnung noch mit der Behandlungs-
weise des Materials {iberein; dennoch folgte er zunichst der Bitte des an ihn heran-
getretenen Verlages, den bestehenden Plan umzusetzen. Der ersten Abteilung, die
Siid- und Mitteleuropa umfasste und die als elfter Band der ,,Handbibliothek fiir
Ofhziere oder populiren Kriegslehre fiir Eingeweihte und Laien“ 1837 erschien,
sollte sich urspriinglich eine zweite Abteilung mit der Behandlung Nordost- und
Nordwest-Europas anschlieflen. Doch dieses Mammut-Projekt nahm Roon nie in
Angriff, war er doch mit seinem , Adoptiv-Kind“ von Beginn an ungliicklich gewe-
sen. Er hatte Umfingliches leisten wollen, nicht nur eine Terrain-Beschreibung.

In seinem Vorwort*® heifSt es, einer Militirgeografie seien geognostische Details
vollig fremd ,,und Notizen aus der Geognosie nur insofern in ihre Gebiet zu ziehen,
als durch sie die Plastik, folglich die militdrische Bedeutung des Terrains klarer und
anschaulicher wird. Dagegen bilden die Anbau- und Kulturverhiltnisse eines
Landes, die militirischen Bauten und Befestigungen, administrativen Einrich-
tungen, Arealgréflen, die absolute und relative Bevélkerung, der Zustand des Acker-
baus, der Viehzucht und der Gewerbe, natiirlich derjenigen, welche sich mit der
Erzeugung von Bewaffnungs- und Bekleidungsgegenstinden beschiftigen, wesent-
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liche Elemente der Militdr-Geographie. Ferner gehort die Schilderung der Bewoh-
ner eines Landes, insofern Lebensart, Gewohnheiten, Sitten und Beschiftigung
ihrer Anstelligkeit und Tiichtigkeit fiir den Krieg bedingen, endlich die Darstellung
der Kriegs- und Heeres-Organisationen, — mit einem Worte alles dasjenige in das
Gebiet der Militir-Geographie, was aus der Erdkunde und Statistik unmittelbar auf
Kriegskunst und Kriegsgeschichte Bezug hat.”

Roons Ausfithrungen sind ungemein aufschlussreich, zeigen sie doch frith sei-
nen Hang zum Perfektionismus, zur umfassenden, liickenlosen, beanstandungs-
freien Arbeit. Obwohl die erste Abteilung in Fachkreisen willkommen geheiffen
wurde, nahm er — der zu erwartenden Unzulidnglichkeiten einer Fortsetzung be-
wusst — freiwillig von dem Vorhaben Abstand, die zweite Abteilung zu beginnen.
Uberforderung erahnte er auch bei seiner Abhandlung iiber ,,Die iberische Halbin-
sel, eine Monographie aus dem Gesichtspunkte des Militairs“*?, 1839 auf miserab-
lem Papier gedrucke, als er bereits Hauptmann im Generalstab war. Den hehren
Anspruch, ganz nach dem Vorbild seines akademischen Ziehvaters die Militirgeo-
grafie anhand eines praktischen Beispiels als Wissenschaft zu begriinden, musste
Roon aufgeben, denn das Buch bewiltigte mit der Darstellung des , Kriegstheaters*
zwischen Ebro und den Pyreniden nur einen Teil dieses Vorhabens. Die Umsetzung
seiner verdienstvollen Planung, eine Erdkunde Europas in ihrem Verhiltnis zur
Kriegskunst und -geschichte systematisch und wissenschaftlich darzulegen, sah er
schliefflich selbst als zu gewaltig an ,fiir Eines Menschen Leben, fiir Eines Men-
schen Kraft“¥,

An dieser hohen Aufgabe ist er gescheitert, aber andere sind es auch. Es hat den
Anschein, als sei der gesamte Komplex der Militirgeografie noch zu willkiirlich, der
Faden durch das Labyrinth der mannigfaltigen, divergierenden Ansichten, Mei-
nungen und Studien allzu diinn gewesen, um ihn iiberhaupt finden, geschweige
denn durchweg sichtbar machen zu kénnen. Roon selbst benennt einleitend die
Schwierigkeit, die sich ihm in den Weg legte und die er bei aller Anstrengung letzt-
lich nicht hat ausriumen kénnen: ,Wenn mit dem Ausdrucke ,Militidr-Geographie’
bis jetzt noch keineswegs ein allgemein anerkannter, feststehender Begriff verbun-
den wird, und dieser Name nur ein Gebiet der Erkenntnif§ bezeichnet, dessen We-
sen und Umfang noch auf vielfiltig verschiedene, oft auf willkiirliche Weise erklart
und begrenzt wird: so kann es auch nicht wunder nehmen, wenn demselben fast
einstimmig sein Rang als Wissenschaft streitig gemacht wird, um so weniger, als
man erst vor nicht gar langer Zeit angefangen hat, der Geographie tiberhaupt einen
selbststindigen Platz unter den Wissenschaften einzuriumen, und als ihr derselbe
sogar noch heute von Einigen angefochten wird.“!

Das schriftstellerische Werk Roons, zwischenzeitlich erweitert durch Aufsitze
und Teilhabe an der Bearbeitung und Herausgabe einer Geschichte des Siebenjih-
rigen Krieges, beschloss Roon mit einem wohlmeinenden Artikel zur ,Erinnerung
an den Generalmajor von Griesheim® im Januar-Beiheft des , Militair-Wochenblat-
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