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Vorbemerkung und Dank

Mit dem vorliegenden Band liegt nun erstmals in komprimierter Form ein Gesamtuber-
blick iiber das beriichtigte DDR-Gefangnis Berlin-Rummelsburg und noch weiter
zuriickblickend des groften deutschen Arbeitshauses fiir Obdachlose, Prostituierte und
»Asoziale«, dem frithen Vorlaufer, vor. Wir haben es hier mit Einrichtungen zu tun, die
untrennbar mit dem seinerzeit vorherrschenden gesamtgesellschaftlichen Menschen-
bild und den jeweiligen Ideologien einhergingen.

Thr Ansinnen und die Folgen gehoren zu den weniger erforschten und dokumentier-
ten Abschnitten der neueren deutschen und zudem auf Berlin bezogenen Geschichte.
Doch bedurfte es fiir die Aufarbeitung erst der Verfiigbarkeit der historischen Quellen
sowie Uiberhaupt der 6ffentlichen Wahrnehmung und historischen Herausstellung der
Anstalten seit den neunziger Jahren.

Die Studie stiitzt sich in mehrere Richtungen auf bisher unbekannte Details. Aus
Platzgrinden mussten dennoch bestimmte Darstellungen starker und andere schwa-
cher gewichtet werden. Als ein wesentliches Element wird der Frage des Funktionie-
rens der Zwangseinrichtungen nachgegangen, dazu gehoéren Statistiken und der bau-
liche Kontext, da die Bauten teilweise heute noch nachvollziehbar sind. Uberwiegend
geht es jedoch um politische Willkiir, durch die Menschen ihre Freiheit, ihre Wiirde
und sogar ihr Leben verloren haben. Der Kern des Buches wendet sich den Verletzun-
gen von Menschenrechten zwischen 1951 und 1989 zu, als in dem Gefangnis auf Grund
von politischer Uberzeugung, Glauben, widerstindigem Verhalten oder einfach nur auf
Verdacht hin politische Héftlinge inhaftiert waren. Hierbei spielt auch die Staatssicher-
heit der DDR eine Rolle.

Wie dhnlich bei anderen Erinnerungsorten werden Einblicke in die mehr als »dop-
pelte Geschichte« von Kontroversen begleitet. Schon aus diesem Grund strebte die
Verfasserin eine vielgestaltige und ausgewogene Erschliefung als Grundlage fur die
historische Aufkldrung an, ohne allerdings den Anspruch auf Vollstindigkeit erheben
zu wollen. Wenn der Leser zu Schlussfolgerungen gelangt, dann hat sich die Mithe
gelohnt. Sollte die Publikation zudem Anstof} fiir Ergénzungen und den Ausbau durch
weiterfithrende Forschungen geben, entspriache dies ebenfalls dem Anliegen.

Fir die Verdffentlichung konnten recht umfangreiche Bestdnde im Landesarchiv
Berlin (LAB) und im Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde (BArch) ausgewertet werden,
wobei im LAB noch nicht samtliche Polizeiakten erschlossen waren. Eingesehen wur-
den Akten in der Behorde des Bundesbeauftragten fiir die Unterlagen des Staatssi-
cherheitsdienstes der ehemaligen DDR (BStU). Hier liegen noch Materialien vor, die
mutmafllich weiteren Aufschluss geben koénnen. Wegen fehlender oder liickenhafter
Uberlieferungen gestalteten sich die Recherchen nicht selten schwierig. Abgesehen
von den Archivquellen, den Gesetzen und sachbezogener Literatur stiitzen sich die
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Auswertungen vielfach auf ehemalige politische Haftlinge in der DDR. Die sensiblen
und informativen Begegnungen mit ihnen erméglichten Eindriicke tiber die Bedingun-
gen in dem Gefingnis und tber ihre Haft, welche die Autorin — aufler Verhoren in der
Keibelstrafle — selbst nie erlebt hat. Die Auswahl der Zeugen folgte dem Prinzip, fiir
jede Periode des DDR-Systems individuelle Beispiele anzufithren, die gewissermafien
einer politischen Aussage gleichkommen.

Die Autorin dankt allen herzlich fir die Unterstiitzung bei der Erstellung des Buches.
Geduldig bei der ErschlieSung der Akten behilflich waren mir in mehrfacher Hinsicht
die Mitarbeiter des LAB und bei der BStU Ulrich Miiller und die Leiterin der Abteilung
Archivbestinde (AR) Birgit Salamon und ihre Mitarbeiter. Vor allem bin ich Rupert
Carus (BStU/AR 2) fiir sein Engagement dankbar. Weiteren Dank schulde ich dem
Direktor des Stasi-Museums/ASTAK elV. Jorg Drieselmann, der mir mit Literatur und
Anregungen half und rdumlich die Moglichkeit fiir Befragungen gab, Dr. Barbel Fest,
der damaligen Leiterin der Polizeihistorischen Sammlung beim Polizeipréasidenten in
Berlin, Dr. Christian Halbrock (BStU), Christian Malik vom Zentralarchiv der Zeugen
Jehovas, Kerstin Risse (BArch) sowie Dr. Martina Weyrauch, seinerzeit Leiterin der
Brandenburgischen Landeszentrale fiir politische Bildung. Zudem danke ich Brigitte
Rieger-Jaehner, Markus Schwanitz, Peter Thieme und meinem Sohn John fiir wichtige
Hinweise und die Bereitstellung von Fotos.

Schliefllich bin ich den im Buch erw#hnten politischen Haftlingen ausdriicklich fir
ihre Aufgeschlossenheit und ihr Vertrauen verbunden. Stellvertretend nenne ich Dr.
Matthias Bath, Michael Bradler, Rainer Buchwald, Mike Frohnel, Horst Janichen, Dr.
Carlo Jordan, Rolf Kranz, Gino Kuhn, Dr. Jérg Kirschner, Clemens Lindenau, Hartmut
Richter, Wolfgang Riiddenklau, Bodo Ruthsatz, Giinter Toepfer und Hans-Jiirgen W.

Dariiber hinaus fiithrte ich Gesprache mit kriminellen Héftlingen, die nicht genannt
werden, weil sie Handlungen begingen, wofiir sie, wie sie sich dulerten, auch heute
bestraft worden wiren. Auch ihnen gebiihrt der Dank.

Und nicht zuletzt danke ich Rainer E. Klemke fiir das Geleitwort, dem be.bra wissen-
schaft verlag fiir die einfithlsame Gestaltung der Veroffentlichung sowie Marijke Topp
fur das sorgfaltige Lektorat.

Berlin, September 2017
Christine Steer



Geleitwort

Rummelsburg hat eine sehr facettenreiche und damit Berlin-typische Geschichte.
Gleichwohl ist diese — gemessen an der Verfolgungs- und Leidensgeschichte anderer
Opfergruppen - erst vergleichsweise spat in den Fokus der 6ffentlichen Wahrnehmung
geriickt, weil es zumindest fiir die Zeit vor 1945 keine Zeitzeugen mehr gibt, die diese
Geschichte hatten wachhalten und deren Wiirdigung anmahnen kénnen. Aber auch
die DDR-Haftanstalt Rummelsburg als ein Ort des Leidens von Fluchtwilligen, Flucht-
helfern, Demonstranten (vom 17. Juni 1953 bis zu denen des Jahres 1989) sowie vieler
Widerstandiger, die sich mit dem Unrechtsregime der SED nicht abfinden wollten, ist
es wert, genauer hinzuschauen, was mit diesem verdienstvollen Buch angeregt wird.

Der Runde Tisch fiir einen Gedenkort Rummelsburg aus Zeitzeug*innen fiir die Zeit
nach 1945, Anwohner”innen, interessierten Biirger*innen sowie Historiker*innen hat
bei der Erarbeitung der Inhalte fiir den vielschichtigen Gedenkort in Rummelsburg ver-
standen und herausgestellt, wie sehr die Ausgrenzung der hier in Rede stehenden Per-
sonengruppe auch in der Dokumentation des Lebens und Leidens bis heute wirksam
ist. Die Initiative fiir den Runden Tisch ging von den Bewohner*innen aus, die in der
mittlerweile zu Wohnungen umgestalteten Gefangnisanlage leben. Sie wollten mehr
iber die Geschichte des Ortes, an dem sie heute leben, erfahren. Ihre Initiative wurde
von der Bezirksverordnetenversammlung und dem Bezirksamt Lichtenberg aufgegrif-
fen und von diesen und der Senatskanzlei gefordert.

Die Arbeit an diesem Thema ist sehr viel schwieriger als die Bearbeitung anderer
Opfergeschichten. Es waren und sind fiir die Zeit bis zum Kriegsende nur sehr wenige
Belege auffindbar, Fotos fehlen fast vollstandig, Familienalben und Selbstzeugnisse sind
in der Regel nicht tiberliefert und es existieren, wenn tiberhaupt, nur Zeugnisse der
amtlichen Stellen, also jener Stellen, die sich mit der Ausgrenzung und Verfolgung
eben dieser Personen beschiftigten. Der in dieser Form unikale Gedenkort Rummels-
burg mit seiner App-Fithrung war ein erster Aufschlag, diesen Ort zum Sprechen zu
bringen. Dieses Buch mit dem zugrunde liegenden umfangreichen Quellenstudium
kann weitere Wahrnehmungsliicken, insbesondere hinsichtlich der DDR-Zeit, schlie-
Ben.

Die Berlinerinnen und Berliner, die in der Zeit des Arbeitshauses einsaflen, waren
schon vor ihrer Verfolgung und Einlieferung in Rummelsburg in der NS-Zeit dem Ver-
gessen anheim gegeben und so auch die Verbrechen, die an ihnen begangen wurden.
Die Tater segelten zudem in einem gesellschaftlichen Mainstream, gab es doch schon
im ausgehenden 19. Jahrhundert eine ernst zu nehmende internationale wissenschaft-
liche Diskussion in der Psychiatrie, aus dieser Disziplin heraus nicht auszuheilende
Personen durch Zwangssterilisierung an einer Fortpflanzung zu hindern. In Zeiten des
Ersten Weltkrieges, der Wirtschaftskrisen und der Inflation sowie der groflen Arbeits-
losigkeit entwickelte sich schliefflich in der NS-Diktatur eine breite Diskussion um
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»unwertes Leben«, das angesichts der Versorgungsengpésse im Zweiten Weltkrieg
nicht weiter aufwendig zu pflegen und zu ernéhren sei. Unter der Rassenideologie der
Nazis wurde die gesellschaftliche Ausgrenzung zum Staatsprinzip und die Kriminali-
sierung, Verfolgung und Ermordung nicht-systemgerechter, kranker und gesellschaft-
lich ausgegrenzter Menschen offizielle Politik und grausame Wirklichkeit.

Der Umbruch nach Kriegsende @nderte am Prinzip der Ausgrenzung von Rand-
gruppen wenig, allerdings an den rigiden Methoden, die unter dem Nationalsozialis-
mus praktiziert wurden. In der DDR wurde der Begriff des Asozialen sogar erstmals
in Deutschland in das Gesetzbuch aufgenommen. Ein solcher Gummiparagraf in den
Hinden eines diktatorischen Regimes, der beliebig gegen nicht-angepasste DDR-Biir-
ger einsetzbar war, gab eine Handhabe, all jene wegzusperren, die auch nur in den Ver-
dacht geraten waren, widerstandigen Ideen anzuhdngen — oder denen es unterstellt
wurde. Auch in der Bundesrepublik gab es iibrigens bis in die 60er Jahre hinein Ein-
weisungen in Arbeitshiuser, wenn auch nicht mit den firchterlichen Folgen fir die
Betroffenen wie zur NS-Zeit und in einem rechtsstaatlichen Rahmen. Allerdings stan-
den die rechtsstaatlichen Instrumente gerade der betroffenen Personengruppe nur ein-
geschrankt zur Verfiigung. Deshalb soll der Gedenkort in Rummelsburg fiir die Besu-
cher in der neuen Bundesrepublik immer auch Anregung sein, dariiber nachzudenken,
wie wir jetzt mit randstdndigen Gruppen in unserer Gesellschaft umgehen.

Allen Phasen der Geschichte von Rummelsburg gemeinsam ist durch alle Staats-
formen hindurch die erstaunliche Kontinuitat der Ausgrenzung und Verfolgung von
Menschen, die als Aussteiger, Widersténdige, Arbeits- und Wohnungslose, als Prosti-
tuierte oder aus dem biirgerlichen Nest Gefallene, weniger lebenstiichtige Menschen
oder politisch Andersdenkende nicht in das Leitbild der jeweiligen staatlichen Macht
passten. Das Spektrum reichte von dem Versuch der »Besserung« und »Erziehung«
dieser Menschen, vom Versuch der »Wiedereingliederung, z.B. in Reformprojekten in
der Weimarer Zeit bis zur Zwangssterilisierung und dem sogenannten Euthanasiemord
in der NS-Zeit bis hin zur Ausgliederung aus der DDR-Gesellschaft.

Christine Steer hat sich schon sehr frith in ihrer damaligen Funktion als Museums-
leiterin in Berlin-Lichtenberg intensiv in die Geschichte dieses besonderen und exem-
plarischen Ortes deutscher Geschichte eingearbeitet und gab fiir den Gedenkort Rum-
melsburg entscheidende Hinweise, ohne die er nicht hitte entstehen konnen. Es ist
ein nicht hoch genug einzuschitzender Verdienst und fir den Leser dieses Buches ein
Gliicksfall, dass sie sich von der schwierigen Uberlieferungslage nicht hat abschrecken
lassen und tiber so viele Jahre hinweg an dem Thema und méglichen Quellen dran-
geblieben ist, um mit diesem Band ein eindrucksvolles Bild von der Geschichte dieses
Ortes zu zeichnen, der durch alle Staats- und Gesellschaftsformen hindurch — wenn-
gleich auf jeweils spezifische Weise — ein Ort der Ausgrenzung und der Verfolgung von
Minderheiten gewesen ist.

Die Kontinuitit des Unrechts gegeniiber den in Rummelsburg untergebrachten
Menschen ist ein erschreckender Aspekt deutscher Geschichte, dem wir uns — wenn
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auch spat — stellen miissen und der uns den Auftrag gibt, alles in unserer Macht Ste-
hende zu tun, damit ein solches Menschenbild und ein solcher Umgang mit Menschen
anderer Lebensformen und Verhaltensweisen — oder auch schlicht in Not geratenen —
nie wieder in unserem Land zur Doktrin erhoben werden darf. Insofern gilt im Guten
wie im Bosen das Wort aus Matthdus 25,40 — nicht nur fiir Christen: »Was ihr getan
habt einem von diesen meinen geringsten Briidern, das habt ihr mir getan.« Daran
sollte sich der Wert einer demokratischen Gesellschaft messen lassen.

Berlin, September 2017
Rainer E. Klemke, Leiter des Runden Tischs und des Projekts »Gedenkort Rummelsburg«






1.Vorgeschichte
Stadtisches Arbeitshaus Rummelsburg 1879-1945

Die Anfdnge

Wiéhrend Berlin im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts als Industriemetropole pros-
perierte, zeigte sich in aller Deutlichkeit die Doppelgleisigkeit dieser Entwicklung. Im
schirfsten Gegensatz dazu gestaltete sich die soziale Not der deklassierten Bevolke-
rungsschichten, die fir Tausende in Armut und Obdachlosigkeit endete. Wie einem
verarmten Tischler aus der Blumenstra3e in Berlin-Friedrichshain erging es vielen der
in schlimmen Wohnverhéltnissen lebenden Arbeitern und Handwerkern. Die Grof3fa-
milie mit einem behinderten Kind wurde 1872 aus der Wohnung exmittiert, was bei der
Bevolkerung anhaltende Proteste ausloste (»Blumenstraienkrawalle«). In deren Folge
zerstorte die Polizei »Barackensiedlungen«, von verzweifelten Familien in der Umge-
bung der Stadt aufgeschlagene Bretterbuden.' Obdachlose iberfiillten jetzt noch mehr
Asyle, so auch das stadtische Arbeitshaus »Ochsenkopf« am Alexanderplatz?, gegen
dessen erschreckende Zustiande sich ldngst schon Kritik regte, die zu seinem Abbruch
dringte. Gustav Rasch (1825-1878) uiberlieferte eine Beschreibung des diisteren, drei
Stockwerke hohen Gebaudes, in der es heif3t: »Ein Siechenhaus menschlichen Elends,
in dem Gefangene, Vagabonden, Schwachsinnige, verlassene Kinder, verriickte, arme
Greise, Kranke von beiden Geschlechtern in grofien Schlafsilen zusammengeschichtet

FO0N

Alexanderplatz 1806, rechts im Bild der »Ochsenkopf«
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waren«.” Unter dem offentlichen Druck sah sich der Magistrat gendtigt, fiir eine andere
Loésung Sorge zu tragen. Um das soziale Problem aus dem Blickfeld zu nehmen, konnte
am nordlichen Ufer des Rummelsburger Sees auf ein kommunales Areal zuriickgegrif-
fen werden. Mit der Adresse »Hauptstraf3e 8« entstand dort eines von nahezu 50 Hau-
sern dieser Art — die Hilfte davon schon in Preuflen —, die auch »Korrektionshiauser«
oder »Korrigendenanstalten« genannt wurden. Es war das mit Abstand gréf3te und von
der Bauart und Funktionalitiat ausgekligeltste Arbeitshaus Deutschlands. Auf diese
Einrichtung, die nachfolgende unterschiedliche politische Systeme durchlief, gehen die
Wurzeln des zuletzt DDR-Gefangnisses zuriick. Die Haftanstalt Rummelsburg war an
dieser Stelle also kein Neubeginn in ihrer Ausrichtung auf Menschenrechtsverletzun-
gen.

Stadtbaurat Hermann Blankenstein (1829-1910), dem Berlin eine Vielzahl von o6ffent-
lichen Gebauden verdankt, plante und baute das Arbeitshaus Rummelsburg 1877 bis
1879 als zweigliedrige Anlage. Aus der zunehmenden Anzahl derer, die aus Mittellosig-
keit, Hunger und Verelendung mit der Gesellschaft haderten oder durch Krankheit oder
altersbedingt einer Armenfiirsorge bedurften, begriindete sich der hohe Bestand von 19
ein- bis viergeschossigen Gebduden und mehreren Nebeneinrichtungen. Deren moder-
nes Pavillonsystem erlaubte eine iibersichtliche Aufteilung je nach der vorgesehenen
Nutzungsform in Funktionen und Abteilungen. Im Vergleich zu anderen Arbeitshau-
sern bestand darin ein Vorzug, auch die hygienischen Bedingungen und »Beliiftbarkeit
und Besonnung« der Hauser waren wesentlich verbessert. Stilgeschichtlich hielt der
renommierte Architekt die schmucklosen Backsteinbauten mit flachen Giebeln und
Dichern im Duktus der spaten Schinkelschule. Doch diirfen aus der besonderen Bau-
art und der fast malerischen Lage am See keine voreiligen und tiber den eigentlichen
Charakter der Zwangseinrichtung hinwegtiduschenden Schliisse gezogen werden. Wel-
ches karge und erbarmliche Leben viele Menschen hier fristen mussten, lasst sich nicht
zuletzt an ihrer hohen Sterberate ablesen. So verstarben hier zwischen 1879 und 1906
an die 2.700 Manner und Frauen.*

Eingefriedet war die Anstalt von einer Mauer, ihren Verlauf begrenzte an einer Seite
ein zugehoriges Rieselfeld. Von der Hauptstrafle fiihrte der Hauptzugang direkt auf das
herausgehobene Verwaltungsgebiude, in dem der Direktor und héhere Beamte wohn-
ten und in dem Geschéftszimmer und ein Sitzungsraum zugeordnet waren. Seitwarts
lagen zur Stralenseite sechs Beamtenhduser mit Gérten (davon zwei Doppelhéduser)
fur die unteren Beamten, Aufseherinnen und Aufseher, die somit stindig verfiigbar
waren. Von der dufleren Gebdudereihe durch eine niedrig gehaltene Mauer mit einer
Wache getrennt, befanden sich im mittleren und riickwartigen Teil die nach Art einer
Dorfkirche in einfacher Weise erbaute Anstaltskirche mit einem 36,5 Meter hohen
Turm, danach kam das Maschinen- und Kesselhaus mit einem Wasserturm® und mit
Béddern, von dem zur Versorgung der Insassen jeweils nach einer Seite die Kochkii-
che kombiniert mit Bickerei und die Waschkiiche abgingen. Weitere Details betrafen



Stadtisches Arbeitshaus Rummelsburg 1879-1945 17

Das Arbeitshaus der Stadt Berlin zu Rummelsburg um 1894

eine Werkmeisterei (Haus 9), ein Remisen- und Pferdestallgebdude, ein einstockiges
Lazarett (Haus 7), ein nachtréaglich 1893/94 mit 38 Zellen gebautes Arresthaus (Haus 8)
und abseits gelegen ein Leichenhaus sowie einen Begrdbnisplatz. Primér iiberwogen in
diesem Bereich aber die fiir die Unterbringung der Frauen und Manner vorgesehenen
Gebéude 1 bis 4 mit kleinen Raumen und Tag- und Nachtschlafsilen oder in den Hau-
sern 3 und 6 mit Einzel- und groflen Gemeinschaftszellen. Die Einrichtung war spar-
tanisch. In drei Reihen standen eng bis zu 60 eiserne Bettgestelle mit Strohmatratzen
beieinander, dazu Schemel, einfache Tische, Kleiderregale. Damals gab es noch Nacht-
geschirr, Gasbeleuchtung und zur Beheizung eiserne und Kachel6fen. In allen Hiusern
existierten Strafzellen.

Zur Spezifika

Ohne Unterschied trug jedes Arbeitshaus dazu bei, an den »Rand der Gesellschaft«
gedringte einzelne Menschen und Marginalgruppen von der Gesellschaft sozial zu iso-
lieren. Die Zasur bildete die gesetzestreue Einhaltung von Handlungs- und Verhal-
tensnormen nach den jeweils gangigen Wertevorstellungen und Wunschbildern der
machtaustibenden Eliten tiber Moral, Umgangsformen und Lebensfithrung, die gehor-
same »Arbeitsamkeit und Fleifli« implizierten. Sich auflerhalb dieses Systems bewe-
gende Bettler, Obdachlose, sogenannte Arbeitsscheue, Prostituierte und kleine Strafta-
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ter waren suspekt und wurden als 6konomisch nutzlos wahrgenommen. Sie sperrte
der Staat in solchen Anstalten einfach weg. Das schiirte die Vorurteile gegen sie und
half ihre Ausgrenzung und Verfolgung aufrechtzuerhalten. Nicht zuletzt gelangten sie
dabei, zusammen mit arbeitsunfahigen, alten, siechen und mittellosen »bescholtenen«
Pflegebedurftigen, die unter die »stationdre« Armenpflege fielen und denen andere
stadtische Hospitéler verschlossen blieben, in das Arbeitshaus Rummelsburg. Dem hier
fur diese Zeit durchaus erkennbaren Ansatz der Armenfiirsorge kam jedoch nur eine
untergeordnete Rolle zu. Die Doppelfunktion der Einrichtung dominierte weitgehend
der Gefangnischarakter als »Straf- und Arrestanstalt«.

Schon wenige Jahre nach der Inbetriebnahme wuchsen die Aufnahmen tber die
erwarteten 1.000 Insassen hinaus. Ende 1887 befanden sich in der Anstalt 1.437 Ménner
und 172 Frauen.® Um eine Entlastung zu erreichen, wurden mehrere hundert von ihnen
zur Arbeit auf stadtischen Rieselfeldern eingesetzt und hier auf den Giitern in Baracken
oder in Scheunen und Stéllen untergebracht.

Die Bezeichnung der Insassen lautete Korrigenden, Hauslinge und Hospitaliten. Erstere
betraf fast ausschliefSlich wegen »Kleindelinquenz« nach dem sogenannten »Bettlerpa-
ragraph« § 361 Reichsstrafgesetzbuch (RStGB)” Verurteilte. Im Anschluss an eine ver-
bufite Gefangnisstrafe vermochten es die Landespolizeibehérden nach § 362 Abs. 2—4
RStGB, obendrein noch eine »korrektionelle Nachhaft« in einem Arbeitshaus anzuord-
nen, die bis zu sechs Wochen, aber auch zwei Jahre dauern konnte. Dass auch Kinder?
und jugendliche Heranwachsende in Frage kamen, kann zumindest fiir die Anfangs-
jahre nicht ausgeschlossen werden. Nach dem damaligen RStGB von 1871 begann die
Strafmiindigkeit mit dem vollendeten zwolften Lebensjahr, nach oben bestand keine
Altersbegrenzung. Wieder andere wurden direkt aus dem Polizeigewahrsam oder
durch die stadtische Armenverwaltung iiberstellt. Teilweise lassen sich die Kriterien
fur eine Einweisung nicht genau abgrenzen. Nicht selten kamen ebenso psychisch
Kranke und Firsorgebediirftige in Arbeitshauser.’

Thre Klassifizierung im Arbeitshaus zeigte sich im Tragen ungleicher Anstaltsklei-
dung, im Verpflegungsgrad, dem zu leistenden Arbeitspensum und in ihrer Unterbrin-
gung. Die Hauser mit den Nummern 1 und 2 beherbergten ménnliche Hospitaliten,
4 und 5 weibliche Hospitaliten und Korrigenden. In den Nummern 3 und 6 wurden
hinter einer 3,2 Meter hohen Mauer unter Militirbewachung »stirker zu beaufsich-
tigende«, straffillige ménnliche Korrigenden gesondert verwahrt. Die Durchzih-
lung der Héuser tibernahm spéter in derselben Weise auch das in der DDR gefiihrte
Gefangnis.

Aufsichtsbeamte iiberwachten samtliche Abldufe in der Anstalt, fiir die Regelsys-
teme wie eine Haus- und Tagesordnung vorgegeben waren. Den Dienst versahen sie
mit einem Seitengewehr. Widersetzte sich ein Insasse, durften Praktiken wie Fesselung,
Zwangsstuhl oder Zwangsjacke angewendet werden, von denen heute wohl kaum
noch jemand Vorstellungen hat.
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Insassinnen des Arbeitshauses zwischen Haus 4 und 5
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Bei dem streng durchorganisierten Tagesablauf ging es maf3geblich um »Arbeit und
strenge Zucht«. Hauptsachlich die Korrigenden sollten diszipliniert und sittlich gebes-
sert werden. Der Tag begann um 4.30 Uhr in der Frithe, an Sonn- und Feiertagen und
im Winter eine Stunde spéter, und endete mit dem Abendeinschluss um 18 oder 19.30
Uhr. Sofort nach dem morgendlichen AufschlieBen der Schlafsile mussten die Insassen
zur Abzdhlung antreten, sich dann kurz waschen und anziehen und auf dem Hof zu
»Stations-Mannschaften« formieren, um zu anstaltsinternen Arbeiten kommandiert zu
werden. Im Souterrain einiger Hauser waren Arbeitssdle und Werkstétten eingerich-
tet, in denen sie Goldleisten, Jalousien und Kisten herstellten und Arbeiten als Maler,
Rohrflechter, Schneider, Schuhmacher, Tischler, Schlosser, Schmied, Bottcher, Buch-
binder, Pantinenmacher oder das Reiflen von Federn verrichteten. Eingesetzt waren sie
als Gértner, in der Kiiche, der Wischerei, auf dem Hof, beim Heizen, als Reinigungs-
krafte oder beim Holzzerkleinern. Bei Nichterfiillung des Auftrages erfolgten strenge
Bestrafungen. Insassen héheren Alters und andere Arbeitsunfahige waren von schwe-
ren Tatigkeiten oder von der Beschiftigung ausgenommen. Gearbeitet wurde von mor-
gens fiinf oder sechs Uhr bis 17 Uhr. Dazwischen lagen um sieben und um zwolf Uhr
eine halbstiindige Frithstiicks- oder Mittagszeit, mittags kam eine kleine Ruhepause
hinzu. An Sonn- und Feiertagen war keine Arbeit, dafiir der Besuch des Gottesdiens-
tes angewiesen.'

Reformversuche in der Weimarer Zeit

Nachdem Anfang des 20. Jahrhundert die Zuhélterei unter die Strafdelikte' fiel, gelang-
ten als neue Gruppe »junge, ausgebuffte Manner« in das Arbeitshaus, auf die mit einer
Verschirfung der Sicherungsmafinahmen reagiert wurde. Dem gegentiber stand das
»Gesetz zur Bekdmpfung der Geschlechtskrankheiten« vom 18. Februar 1927'%, das vor
allem zur Aufklarung und Prophylaxe und zu einem bis heute nachwirkenden Para-
digmenwechsel in der rechtlichen Behandlung der Prostitution beigetragen hat". Ent-
scheidend war der unstrittige Zusammenhang mit der ungesicherten wirtschaftlichen
Situation von Frauen und von schlecht bezahlter Frauenarbeit. Das Gesetz stellte die
gewerbsméflige Prostitution unter Auflagen generell straffrei, wirkte also teilweise ent-
kriminalisierend'. Unter bestimmten Bedingungen blieb das Nachgehen von Prostitu-
tion aber verboten, die Strafen und die Einweisungen in ein Arbeitshaus fielen jedoch
méafliger aus.”

Ein weiteres Feld von Fragestellungen und Debatten sozialkritisch orientierter Pro-
tagonisten entwickelte sich aus der gesellschaftlichen Grundhaltung gegeniiber Armut
und dem Hinausexpedieren von »Unterschichten« durch den Gesetzgeber. Damit kom-
patibel waren in der Weimarer Republik die Anfénge einer Erziehungsideologie, die
zwar aufklirte, der aber mehr theoretische Bedeutung zukam. Beispiele dafiir waren
zum einen »Asoziale«, eine nach 1900 aufgekommene Redensart auch fiir Arbeits-
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Max Dudzus

hausler. Gefordert wurde eine Neuorientierung der Arbeitshauser mehr in Richtung
»Bewahrungsanstalt«. Die Sensibilisierung fiir den Besserungsgedanken war fur das
Arbeitshaus Rummelsburg der Ansatzpunkt fiir eine liberalere Atmosphéire als im
preuflischen Kaiserreich. Unter Max Dudzus'’, dem Direktor der Anstalt, milderten
sich die Haftbedingungen als Teil der Sanktionen. Nach einer allgemeinen Amnestie
fir Arbeitshauser 1919 reduzierte sich die Zahl der Insassen und ging im Laufe der
néichsten Jahre bestandig zuriick. 1927 hatte sich die Belegung auf 800 verringert. Zur
Auslastung wurde 1925 obdachlosen deutschen und ausldndischen Schnitterfamilien,
umherziehende »arme Leute, die sich fir Saisonarbeiten in der Landwirtschaft ver-
dingten und ein entwurzeltes Leben fithren mussten, Unterkunft gewéhrt. Das »Wan-
derarbeitsheim« wurde nach 1933 wieder aufgeldst, nachdem in das Arbeitshaus im
verstiarkten Maf} verfolgte »Asoziale« eingewiesen wurden."”

Ein von Fachkreisen angeregtes, der Fursorge entsprechendes »Bewahrungsgesetz«
kam bis zum Ende der Weimarer Republik aber nicht mehr zustande. Ebenso blieb die
Einfiihrung von »Mafiregeln der Besserung und Sicherung« in der Schwebe, die dann
nach 1933 in verschirfter Ausformung auf das Konto der Nationalsozialisten ging.
Unter dem Eindruck der Weltwirtschaftskrise hatte sich auflerdem deutlich der bio-
logistische und 6konomistische »Asozialen«-Diskurs zugespitzt'®. Zu welcher Unheil
bringenden Radikalitét das fithrte, zeigte sich unmittelbar unter den Bedingungen der
nationalsozialistischen Diktatur.
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Im Sog der NS-Ideologie

Schon durch wenige Eingriffe in die seit 1871 nahezu gleich gebliebenen Strafgesetze
sowie durch Sondergesetze und -verordnungen gelang den Nationalsozialisten der Aus-
bau ihrer Ausgrenzungs-, Verfolgungs- und Vernichtungspolitik gegeniiber Marginal-
gruppen und Minderheiten. » Asozial« wurde nach 1933 zu einer Verfolgungskategorie
erhoben und fiir alle moglichen Personenkreise, die nicht in die NS-Ideologie passten,
gebraucht.” Ein Ziel war die »Ausmerze« aller als »rassisch entartet« und als »minder-
wertig« und »unniitz« deklassierten Menschen, die als »Gemeinschaftsfremde« - ein
NS-Synonym auch fiir »Asoziale«® — auflerhalb des vermeintlichen deutschen »Volks-
korpers« gestellt wurden. Das richtete sich unter anderem gegen Homosexuelle, Bett-
ler, »Landstreicher«, Prostituierte und Zuhélter, »selbstverschuldete« Fiirsorgeemp-
fanger, Wohnungslose, Suchtkranke sowie psychisch Kranke (»psychisch Abwegige«).
Sinti und Roma (»Zigeuner«) galten als »fremdrassige Asoziale«. Sie alle zéhlten, neben
politischen Gegnerinnen und Gegnern, Jidinnen und Juden oder Anhingern der Reli-
gionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas, zu den ersten Opfern des NS-Terrors.

Auch tber die wehrlosen Insassen der Arbeitshauser brach der Ungeist der neuen
Machthaber herein. Das sogenannte »Gewohnheitsverbrechergesetz«*' mit den in
§ 42a-n »Mafiregeln der Sicherung und Besserung« besiegelte 1933 die Verscharfung
von Zwangsunterbringungen. Dem »zweispurigen« Sanktionssystem, das die »unbe-
fristete Sicherungsverwahrung fiir gefahrliche Gewohnheitsverbrecher« (§ 42e) betraf,
waren bezeichnenderweise als »gemeinschaftsschidigende Verhalten« Mafiregeln fiir
Bagatelldelikte nach § 361 zugeordnet. Statt als Zwischenschritt iiber die Landespoli-
zeibehérden (§ 362) wurden die Uberweisungen in ein Arbeitshaus und das Maf3 der
Strafdauer durch § 42d ersetzt. Diese lagen nun im Ermessen des Gerichts, waren also
Angelegenheit des Strafvollzugs. Bei einer Ersteinweisung hatte die maximale Dauer
von zwei Jahren Bestand (§ 42f Abs. 2), im Wiederholungsfall hatte sie anzudauern,
»solange es der Zweck erfordert« (§ 42f Abs. 1) und war demzufolge zeitlich unbe-
grenzt, was auch lebenslanglich bedeuten konnte. Danach stieg in Deutschland die
Zahl der dauerhaft internierten Arbeitshdusler bis 1938 auf 50 Prozent.*

Die Schnelligkeit, mit der die Nationalsozialisten gegen die Menschen vorgingen, lief
nicht ohne Gewalt ab, der bereits im September 1933 bei einer reichsweiten Grof3-
razzia, einer »Besonderen Aktion gegen das Bettelunwesen«, Wohnungslose ausgelie-
fert waren. Von den vermutlich bis zu 100.000 Aufgegriffenen drohte einigen jahrelang
ein Arbeitshaus. Ebenfalls wies das Reichsjustizministerium in seinen »Richtlinien fiir
Strafverfahren« 1935 explizit an, Wohnungslose moglichst oft in Arbeitshiuser ein-
zuweisen. Davon blieb das Arbeitshaus Rummelsburg nicht unberiihrt. Inzwischen
gelangten hierher auch Auslénder, die auf der Suche nach Arbeit aufgegriffen wurden.

Am 26. Januar 1938 ordnete der Reichsfithrer SS Heinrich Himmler einen »ein-
maligen umfassenden und iiberraschenden Angriff« der eigentlich fiir die politische
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Gegnerbekdmpfung zustindigen Geheimen Staatspolizei gegen »Arbeitsscheue« an.
Die nachfolgend unter der Bezeichnung »Arbeitsscheu Reich« durchgefithrten Ver-
haftungen stiitzten sich auch auf den von Reichsinnenminister Wilhelm Frick ergan-
genen »grundlegenden Erlaf iiber die vorbeugende Verbrechensbekdmpfung durch
die Polizei« vom 14. Dezember 1937. Die Richtlinien des Reichskriminalpolizeiam-
tes am 4. April 1938 zur Durchfithrung des Ministererlasses enthielten eine Defini-
tion des »Asozialen« und ermoglichten es, die »polizeiliche Vorbeugungshaft«* in
den Konzentrationslagern Dachau, Buchenwald und Sachsenhausen zu vollstrecken.*
Bei den reichsweiten »Aktionen« der Gestapo und Kriminalpolizei (zusammengefasst
als Sicherheitspolizei) gerieten Tausende Menschen dorthin. Den Ablauf der Aktion
zwischen dem 13. und 18. Juni 1938 regelte am 1. Juni 1938 die Anweisung Reinhard
Heydrichs, Chef der Sicherheitspolizei. Danach hatte die Kriminalpolizeileitstelle min-
destens 200 méannliche arbeitsfahige Personen in Vorbeugungshaft zu nehmen, und
zwar »Landstreicher, Bettler, Zigeuner und nach Zigeunerart umherziehende Personen
und Zuhélter« und »alle mannlichen Juden mit einer Geféngnisstrafe von mindestens
einem Monat«. Solche Vorstrafen waren fur viele judische Verfolgte fast unvermeid-
lich, weil die gegen sie erlassenen diskriminierenden Vorschriften schell zu irgendei-
nem Verstof fithren konnten.

Vorbereitungen fiir eine politische Umstellung des Arbeitshauses Rummelsburg
fihrten schon Anfang 1933 zu einem Personalwechsel. Der zuvor in die NSDAP einge-
tretene August Rake® tibernahm nun die Anstaltsleitung, die er bis 1945 innehatte, ab
August 1944 auch fiir das benachbarte Waisenhaus. In seiner Amtszeit setzte er alles
um, was von oben angeordnet wurde. In diesem Zeitraum wurden auf dem damali-
gen stiadtischen Armenfriedhof Marzahn mehr als 1.100 Insassen des Arbeitshauses
beerdigt, die wahrscheinlich grofitenteils in Rummelsburg gestorben waren.* Tote, die
keine Verwandten hatten, wurden der Anatomie zu »wissenschaftlichen Zwecken«
iibergeben.

Weitere Vorgehen waren 1934 aus Kostengriinden” und in Erwartung eines NS-Ge-
setzes »zur Bewahrung verwahrloster und gemeinschédlicher Personen«, mit dem
das »Asozialenproblem« gelost werden sollte, die Umbenennung des Arbeitshau-
ses in »Stadtisches Arbeits- und Bewahrungshaus« und Planungen fiir den Ausbau
zu einer zentralen Anstalt fiir Berlin und Brandenburg. Die Einrichtung unterstand
dem Landeswohlfahrts- und Jugendamt von Berlin, wie auch ab April 1937 der bisher
der Heeresverwaltung unterstellte »Lindenhof«, eine »Zweiganstalt des stiddtischen
Arbeits- und Bewahrungshauses« mit zunachst iiber hundert méannlichen »arbeitsfa-
higen Bewahrungshéuslingen«. Behérdenleiter Karl Spiewok?, ein hoher NS-Funktio-
nar und Befiirworter eines »Bewahrungsgesetzes«, unterteilte die Insassen »in erster
Linie nach Arbeitsfahigkeit und Arbeitsunfahigkeit«. Unter ihm und Rake wurden in
Anwendung des »Gesetzes zur Verhtitung erbkranken Nachwuchses«* nachweislich
1935 an neun Ménnern und 14 Frauen aus Rummelsburg Zwangssterilisationen vorge-
nommen. Des Weiteren liefen gegen 23 Méanner und 17 Frauen Antrage.* Die Anstalt
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Fritz Behaghel, zu diesem Zeitpunkt noch Blrgermeister von Berlin-Lichtenberg, bei einer

Ansprache zur Grundsteinlegung fiir ein HJ-Heim, November 1937

hatte die Pflicht, Insassen wegen »angeborenen Schwachsinns«, korperlicher Missbil-
dung oder Trunkenheit als »Minderwertige« beim Gesundheitsamt anzuzeigen, das
nach einem Gutachten beim »Erbgesundheitsgericht« die Sterilisation beantragte. Im
Oktober 1937 folgte die Anordnung einer noch tieferen Deklassierung von Insassen in
»Sondergruppen«.* In Rummelsburg hatte das Sonderabteilungen fir Jidinnen und
Juden zur Folge, auch mit einer grofleren Anzahl von »jidischen Hospitaliten« aus
anderen stadtischen Hospitélern.*

Im Mai 1938 ibernahm der Biirgermeister von Berlin-Lichtenberg Fritz Behaghel®
die Funktion von Spiewok, gleichlaufend wurde das Arbeitshaus dem Referat »Wohl-
fahrts- und Jugendamt« der Bezirksverwaltung von Lichtenberg tibertragen, das dienst-
willig und gefiigig mit der Gestapo und Polizei kooperierte. Neben den harten und von
Drangsal beherrschten Anstaltsbedingungen, zu denen die »Entziehung des Bettlagers
auf die Dauer bis zu einer Woche«, Arrest bis zu vier Wochen und eine zulédssige Fes-
selung gehorten, waren die Insassen unveriandert in den Anstaltsbetrieben eingesetzt,
zeitweise auch in Aulenarbeitsstellen auf stadtischen Giitern. Der grofte Nutznief3er
der Zwangsarbeit war die Stadt Berlin. Die billigen Arbeitshaus-Gefangenen deckten in
der Backerei, Wischerei und den Schuhmacher- und Schneiderwerkstitten der Anstalt
den Bedarf vieler offentlicher Einrichtungen, darunter Krankenhiuser.* Nach Aus-
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bruch des Zweiten Weltkrieges wurden sie in hohem Mafle in »Stadtkommandos« fiir
kommunale Arbeiten herangezogen. Innerhalb der Anstalt néhten die Frauen tschechi-
sche Blusen in SA-Rdcke um, besserten Wolldecken aus und strickten fiir das Heeres-
instandsetzungsamt Strimpfe. Auch alte und gebrechliche Insassen hatten jetzt Arbeit
zu leisten.

Im ersten Kriegsmonat spitzte sich die Anstaltsbelegung durch den Zuwachs von eini-
gen hundert Frauen und Ménnern aus dem Hospital »Obdach in Berlin«, dem »Nicht-
lichen Obdach« in der Nordmarkstrafle und aus der Anstalt »Lindenhof« auf weit tiber
2.000 Menschen der Altersgruppen von 18 bis 91 Jahren zu. Jingere mannliche Insas-
sen wurden zur Wehrmacht eingezogen oder von der die Reichsjustizverwaltung in
Sammellager fir »zentrale Arbeitsvorhaben des Reiches« tiberstellt, so im Marz 1939
an die 155 Arbeitshiuslinge in das Gefangenenlager Rodgau bei Dieburg in Hessen®,
wo sie im Zuge des »nationalsozialistischen Aufbauprogramms« Meliorationsarbeiten
und damit verbundene schwere Wege- und Briickenarbeiten verrichten mussten. Wir
wissen unterdessen, dass von den vielen in den drei Einzellagern in Rodgau Inhaftier-
ten nur wenige tiberlebt haben. Noch gegen Ende des Krieges wies man dort auch mas-
senweise alte und kranke Arbeitshausgefangene ein, die innerhalb kurzer Zeit starben.

Bei Kriegsschluss hielten sich im Rummelsburger Arbeitshaus nur noch wenige
Insassen auf. Den Sterbebiichern® nach waren viele an Schwache und Krankheit ver-
storben, fiir den tiberwiegenden Teil ist der genaue Verbleib aber ungewiss. Woméglich
kamen sie wihrend der alliierten Bombenangriffe auf Berlin ums Leben, da der Luft-
schutzkeller auf dem Gelédnde ausschlieflich dem Personal vorbehalten war. Dagegen
mussten die Gefangenen eingeschlossen in den Hausern ausharren. Es gibt anderer-
seits Hinweise auf Verlegungen in eines der Gefangnisse in der Barnim- oder Lehrter
Strafie, wo sie freilich ebenfalls Bombardements ausgesetzt waren.

Auch liegt ein Bericht von 1938 vor, dessen Angaben zufolge bei einer Nichteignung
fur den »Zwangsarbeitseinsatz« Insassen aus der Rummelsburger Anstalt »mehr und
mehr« in Konzentrationslager eingeliefert werden sollten.”” Es folgte 1941 eine Rege-
lung des Magistrats zur Bewahrung von »Asozialen« in Berlin.*® Hiernach war auch
gegen »kriminelle und asoziale Minderjahrige« mit Einweisungen in ein Konzentra-
tionslager oder in die inzwischen errichteten sogenannten Jugendschutzlager®* vorzu-
gehen. Das deckte sich mit der Forderung des Reichsfiihrers SS Heinrich Himmler in
einem Fernschreiben, wonach »sémtliche arbeitsfdhige méannliche Insassen der unter
der Provinzialselbstverwaltung stehenden Arbeitshiduser an die Konzentrationslager
abgegeben werden sollen«, um sie unter der Verfiigungsgewalt der SS zur Zwangs-
arbeit einzusetzen.” Die »Auslese« sollte auf »Asoziale« ausgedehnt werden.*’ Unter
dieser Sammelbezeichnung bildeten die Verschleppten in den Konzentrationslagern
eine eigene, mit dem »schwarzen Winkel« gekennzeichnete Haftlingskategorie. Es ist
erwiesen, dass sie hier elend zugrunde gingen und ihre Todesrate tiberdurchschnittlich
hoch war.
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Uber diese bedriickenden Bestimmungen hinaus wurden ab 1939 psychisch Kranke,
Behinderte und andere »unerwiinschte Elemente« durch systematische Tétungen
»beseitigt«. Auch die Arbeitshduser gerieten dabei ins Visier.* Ob sich die NS-»Eu-
thanasie«, welche fiir die Vernichtung von fir lebensunwert erachtete menschliche
Leben stand, auch gegen jene arbeitsunfihige Insassen von Rummelsburg richtete,
die 1940 offiziell »als Entlastung der Uberbelegung des Arbeitshauses« fiir die Ver-
legung in die Bodelschwinghschen Anstalten in Lobetal und in private Ubergangs-
und Altersheime ausgewihlt wurden®, kann nur vermutet werden. Hier verlieren
sich ihre Spuren, aber die Kenntnisse Uiber die »Euthanasie«-Verbrechen in Bethel
sind heute weitreichend erforscht. Die Obstruktionen einzelner Arzte und des evan-
gelischen Theologen Friedrich von Bodelschwingh (Leiter der von seinem Vater
gegrundeten Anstalt) konnten die Patientenmorde zwar verzégern, aber nicht ver-
hindern.

Zehntausende Menschen wurden in den Heil- und Pflegeanstalten umgebracht. Seit
1941/42 waren die »Euthanasie«-Morde unter dem Decknamen »Aktion T 4«* staat-
lich planméafig organisiert. Wahrscheinlich wurde deshalb im Oktober 1941 aus der
Landesheil- und Pflegeanstalt Hadamar die dienstverpflichtete 18 Jahre alte Se.* an das
»Arbeits- und Bewahrungshaus« Rummelsburg versetzt. Hier hatte sie in Meldelis-
ten Vor- und Zuname sowie Grund und Dauer des Anstaltsaufenthalts der Insassen zu
erfassen und wochentlich an die »Gemeinniitzige Stiftung fiir Anstaltspflege«, Tiergar-
tenstrafle, weiterzuleiten. Nach dem Krieg wurde Se. unter Anklage gestellt, jedoch im
Hinblick auf ihre Tatigkeit nicht verurteilt. Das Landgericht Frankfurt/Main vermerkte
aber sinngemifd in den Akten: Nach der glaubhaften Darstellung der Angeklagten Se.
waren auch die Insassen von Arbeitshausern, also Bettler, Landstreicher und Dirnen,
als sogenannte »Asoziale« und »Antisoziale« zu vernichten.*

Mittels einem »Euthanasie«-Meldebogen &hnlichen »Meldebogens fiir Gemein-
schaftsfremde« wihlten im Arbeitshaus Rummelsburg, wie in anderen Anstalten, in
einer »Musterbegutachtung« Anfang 1942 eine hochkaritig mit Medizinern, Krimi-
nalbiologen und Verwaltungsfachleuten besetzte Kommission Opfer fiir die »Eut-
hanasie«-Morde aus. Unter den Begutachtern waren ein sogenannter »Zigeunerspe-
zialist« und »Asozialenforscher«. Von den seinerzeit knapp 1.500 Insassen stuften
sie 314 Frauen und Ménner fiir die T6étung ein, 765 sollten als »arbeitsfahig« vorerst
davon ausgenommen sein.”” Da die Zustandigkeit des Gremiums im Frithjahr gestoppt
wurde, wissen wir nicht, was weiter mit den Unglicklichen geschah und ob es zur
Vollstreckung der Entscheidungen kam. Kirchliche Proteste und wahrscheinlich der
sich abzeichnende Stimmungseinbruch in der Bevolkerung, nachdem der Krieg gegen
die Sowjetunion ins Stocken geraten war und der Luftkrieg deutsche Stidte verstarkt
heimsuchte, fithrten offiziell zu einem Ende der » Aktion T4«, insgeheim wurde sie aber
weitergefithrt. Wie beim Arbeitshaus gibt es auch hier noch grofie Forschungsliicken,
aber nicht alle Unterlagen sind vernichtet. Nach 1990 konnten etwa 30.000 Kranken-
akten der T4-Dienststelle bei den Aktenbestdnden des ehemaligen Ministeriums fiir
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Bericht iiber die Arbeiten in Rummelsburg.

Es wurden {iber siimtliche Insassen Meldebogen in der vorgeschriebenen
Form ausgestelltjzum Zwecke der restlosen Erfassung wurde anhand

der Anwesenheitskartei ein Verzeichnis aller am 13. d.M. anwesenden
Insassen angefertigt und mit den ausgestellten Meldebdgen verglichen.
Dadurch ist die Gewilhr gegeben, dass alle Insassen erfasst wurden.

975
Zahl der susgefertigten Meldebdgen: 79 ‘2
Frauen: 499 Ménner: 975 /% ﬁ y
Von diesen 975 'konnten 35 nicht untersucht werden, weil sie wegen

Seuchengefahr unter Quarantene waren. Diese 35 miissen spéter nachun-
tersucht werden. Ihre angelegten Meldebdgen befinden sich beim Anstal®
O arzt in Rummelsburg.

O 47& /{VL«/J

Ber: den 16. Februar 1942
Btr%. 9
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Kurzbericht eines Gutachters liber die »Musterbegutachtung« der Kommission vom
16. Februar 1942
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Staatssicherheit (MfS) der DDR gesichert werden, die heute der Forschung im Bundes-
archiv Berlin-Lichterfelde zur Verfiigung stehen.

Die gleiche Liicke betrifft rassisch Missliebige als eine weitere Gruppe von Opfern
im Arbeitshaus Rummelsburg. Thomas Irmer belegte von hier erst kiirzlich den Trans-
port von 20 judischen Mannern und zehn jidischen Frauen im Alter zwischen 18 und
82 Jahren am 13. Januar 1941 bei einer von mehreren »Sonderaktionen« im Rahmen
der NS-»Euthanasie«, die sich gezielt gegen jiidische Patienten im gesamten Reichs-
gebiet richteten. Sie wurden spater in der Heilanstalt Bernburg, eine der sechs grofien
Totungsanstalten der NS-»Euthanasie«, ermordet.

Nach dem Krieg
Das »Arbeits- und Bewahrungshaus« bleibt in Nutzung

Nach der Zerschlagung des Nationalsozialismus 1945 gab es im Rahmen der »Wie-
dergutmachung« weder fiir Uberlebende aus den Arbeitshiusern noch fiir Haftlinge
der »schwarzen Kategorie« (»Asoziale«) aus den Konzentrationslagern eine Entscha-
digung. Bis auf jene Anstalten, die in der amerikanischen Besatzungszone aufgelost,
indessen nach Griindung der Bundesrepublik wieder eingefiihrt wurden, blieben sie in
beiden Teilen Deutschlands zunichst bestehen, wobei die Einweisungen schwankten
und teils riicklaufig waren. In der BRD waren die letzten spétestens 1969 abgeschaftt.
Die DDR hingegen deklarierte 1954 als neuen Typ der Arbeitshausunterbringung
»Heime fir soziale Betreuung«* oder »Sozialheime, die sich eng an die Tradition der
Arbeitshduser der Vergangenheit anlehnten. Auch hier ging es um »Disziplinierung«
und »Arbeitserziehung«. Ende der sechziger Jahre wurden diese Einrichtungen eben-
falls eingestellt.”” Im Strafvollzug blieb die »Arbeitserziehung« jedoch ein dominanter
Bestandteil.

Im Mai 1945 sanktionierte der Magistrat die verwaltungsméflige Unterstellung des
Arbeitshauses Rummelsburg unter die Abteilung Sozialwesen Lichtenberg, wie beim
vordem zustdndigen nationalsozialistischen »Wohlfahrts- und Jugendamt« mit Sitz
im kommunalen »Stadthaus« in der Tirrschmidtstraf3e 24. Ohne die historische Trag-
weite der NS-Anstalt zu hinterfragen, ging es noch geraume Zeit mit dem Arbeitshaus
weiter, lediglich Anstaltsleiter Rake kam fiir ein Jahr in sowjetische Haft. Selbst die
NS-Bezeichnung »Arbeits- und Bewahrungshaus« blieb gleichlautend.

Eine tiefergehende Aufarbeitung der Folgen fiir die in der gefahrvollen NS-Zeit ver-
folgten Menschen in der Anstalt wire nachher Aufgabe der DDR gewesen, doch auch
hier - anders freilich als bei kommunistischen Widerstandsopfern — war man weit
davon entfernt. Die Gelegenheit der Befragung von Uberlebenden und der Auswer-
tung des wahrscheinlich noch vorhandenen Schriftguts wurde damit verpasst. Wohl
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ohne fehlzugehen darf vermutet werden, dass die mangelnde Bereitschaft auch von der
Auffassung iiber »Sozialdisziplinierung« und tiber »Asoziale« herriihrte, mit der man
kaum gebrochen hatte. Das stellten im November 1950 Vertreter der Ministerien fiir
Arbeit, der Justiz und des Innern, der Generalstaatsanwaltschaft und der Magistratsab-
teilungen Justiz und Volksbildung unter Beweis, die sich iiber eine »Bewahrungsord-
nung« fiir die »Behandlung von Asozialen« verstandigten. Deutlich werden darin fol-
gende aus fritheren Zeiten wohlbekannten Formulierungen:

»1. Arbeits- und besserungsfahige Asoziale mit vollem Einsatz ihrer Arbeitskraft an
eine sinnvolle Arbeit gewdhnen und sie hierdurch zu einer geordneten Lebenshaltung
zu erziehen.

2. die arbeitsfahigen aber voraussichtlich nicht besserungsfihigen Asozialen (z.B.
Rickfallige) aus dem Gesellschaftsleben entfernen und zur Arbeit anzuhalten.

3. Die arbeitsunfahigen Asozialen sicherzustellen.«*

Diese Ansitze seien ausdriicklich hervorgehoben, denn im Kern verloren die Auffas-
sungen tiber randstiandige Gruppen unter den Bedingungen des SED-Staates nicht ihre
Wirksamkeit (vgl. § 249 StGB-DDR 1968).

Zwar wies das Arbeitshaus Kriegszerstérungen auf, es war jedoch noch nutzbar
(vgl. Kapitel: »Hauptbereich und >Verwahrhéuser««). Nahezu intakt war die Anstalts-
backerei, hier belief sich bereits 1946 die Produktion auf téglich 3.000 Brotlaibe, davon
250 fiir die Anstalt, 2.000 fiir sowjetische Armeeeinheiten, 300 fiir das Hospital Wuhl-
garten und 400 fir den Straflenverkauf. Das Mehl- sowie Gaskontingent entzog man
dem Konsum und anderen Bickereien und Brotfabriken. Noch bis zur SchlieBung der
Anstalt wurden 94 Prozent aller Krankenhduser Ost-Berlins mit Backwaren beliefert.
Auch die Anstaltswischerei arbeitete neben dem Eigenbedarf fiir Dienststellen der
Schutzpolizei, der Feuerwehr, fir den Magistrat, das Waisenhaus, Krankenhauser und
Kinderheime. Ebenso versorgte die Anstaltskiiche die Belegschaft und Schutzpolizei
im Kraftwerk Klingenberg mit Kotikow-Essen®. Trotz vieler technischer Defekte lie-
en sich von hier auch beim Deutschlandtreffen (27.-30. Mai 1950) etwa 3.500 Teilneh-
mer verpflegen.™

Notunterkiinfte fiir Fliichtlinge

In dem Chaos im Sommer 1945, als Hunderttausende Fliichtlinge in nicht enden woll-
enden Trecks in Berlin einstromten, bemiihte sich der Magistrat um ihre Versorgung,
bevor sie weitergeleitet wurden. In Berlin-Lichtenberg fanden in sechs Fliichtlingsla-
gern taglich bis zu 3.000 Menschen Zuflucht. Da aus den seinerzeit erstellten Lager-
listen Berlins das Arbeitshaus als Anlaufstelle nicht hervorgeht, kann nicht genau
bestimmt werden, in welchem Umfang hier bis etwa zum Frithjahr 1946 Einquartierun-
gen und Hilfsmafinahmen fir Flichtlingsfamilien organisiert wurden. Es diirfte aber
in jeder Hinsicht am Notwendigsten gefehlt haben. Bei den Beherbergungen handelte
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es sich vor allem um Frauen und Kinder. Das stiitzen auch die Berichte von Gerhard
K. und Johann K., die damals als Sechs- und Siebenjéhrige an der Seite ihrer Mutter
und den Geschwistern auf der Flucht vor der niher riickenden Front hierher gelang-
ten. »Wir haben Schreckliches durchgemacht, es ist ein Wunder, dass wir iiberlebt
haben«, schilderten sie ihre schwere Situation, »doch auch im Flichtlingslager Rum-
melsburg war der Kampf ums Uberleben sehr grof. Téglich sahen wir, wie Leichen auf
einem Leiterwagen wegtransportiert wurden«®. Auch zwei jiingere Schwestern von
Gerhard K. verloren ihr Leben, so wie viele Menschen, die bald nach der Ankunft diver-
sen Krankheiten oder den Strapazen der Flucht erlagen. Wie grof3 die Not war, lassen
allein in den Monaten August und September 1945 tiber 440 zu beklagende Todesfille
ahnen, wobei unter ihnen Insassen des Arbeitshauses nicht ausgeschlossen werden
konnen. Als haufigste Todesursache werden in den Sterberegistern Unterversorgung
und grassierende Epidemien wie Typhus und Ruhr genannt.’ Beerdigt wurden sie in
einem Massengrab auf dem Geldnde des Arbeitshauses, weshalb stindig Angehorige
Rummelsburg aufsuchten. Die Polizei sah darin eine Gefiahrdung der Sicherheit fiir
das ibernommene Gefangnis und veranlasste im September und November 1951 die
Umbettungen auf den Marzahner Friedhof. In der Abteilung 23 fanden elf sowjetische
Soldaten und etwa 450 Zivilpersonen® ihre letzte Ruhestatt — auch hier anonym, ohne
dass ein Stein auf einen ihrer Namen verweist.

Sowjetische Militarprasenz

Trotz der Nahe Rummelsburgs zum Sitz der Sowjetischen Militdradministration in
Deutschland (SMAD) und ihren militarischen und geheimdienstlichen Objekten in
Karlshorst blieb dem Arbeitshaus die Besetzung als Untersuchungsgefingnis oder Spe-
ziallager des sowjetischen Geheimdienstes NKWD erspart. Hierin unterscheidet sich
das hier bald gefiihrte Gefingnis beispielsweise von dem in Torgau, Hoheneck oder
Bautzen®.

Nachkriegsbedingt hielt sich von 1948 bis 1950 aber gut abgeschirmtes sowjetisches
Militér auf dem Vordergelande auf. Eine Dienststelle befand sich im Verwaltungshaus.
Auf Befehl des Militiarbevollméachtigten Popow hatten dort gleichzeitig das Reichs-
bahnbetriebsamt 4 und Reichsbahnamt Berlin I »eine Zusammenarbeit« abzusichern.”
Die Renovierung und Instandsetzung der etwa 588 Quadratmeter umfassenden Raum-
flichen musste die Bezirksverwaltung erbringen. Die Miete belief sich monatlich auf
ginstige 558,98 RM (0,95 RM pro m?). Aber auch die Beamtenhauser A bis D waren teils
von sowjetischen Offiziersfamilien bezogen, die wenigen in der Anstalt verbliebenen,
hier wohnenden Beschiftigten mussten sich dem unterordnen.



